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	中國與台灣基督教發展之比較
(1) 中國基督教發展史：
(1) 1949年，中華人民共和國成立後，政府開始進行基督教教會社會主義改造。外國教牧人員被迫離開大陸到香港、澳門、台灣或回到母國。
　　(2)1950年，吳耀宗等中國基督教領袖發表了《中國基督教在新中國建設中努力的途徑》的“三自宣言”，中國基督教徹底擺脫了外國差會的控制，徹底割斷了與帝國主義的關係，實現中國基督教“自治、自養、自傳”，獨立自主自辦基督教事業。
    (3) 1951年，發動指任過去的基督教是帝國主義侵略工具的控訴運動，切斷國內教會與國外教會的一切聯繫。所謂的外國教會在中國的代理人逃到香港、澳門、台灣及外國，或者被新中國政府驅逐出境。
    (4) 1954年7月，中國基督教第一屆全國會議召開，正式成立了中國基督教三自愛國運動委員會。提出在中國共產黨和人民政府的領導下，團結全國基督徒，「熱愛祖國，遵守國家法令，堅持自治、自養、自傳，獨立自主自辦教會的方針」。
    (5) 1958年各種不同信仰禮儀背景的教會實行「聯合禮拜」。

    (6) 1966—1976年，文化大革命期間，政府的宗教政策受到破

    壞。

   (7)文化大革命後，尤其是實行改革開放以來，中國政府在恢復、 
   完善和落實宗教信仰自由政策，保障公民的宗教信仰自由權利方

   面，做了大量工作，取得了顯著的成績。在政府的支援和幫助下， 
  “文化大革命”中遭到破壞的宗教設施得到了普遍恢復和修繕。

   (8) 今天，基督徒主要包括天主教徒，新教徒、還有為數極少東       
   正教徒(見中國基督教新教和中國天主教) 。天主教和基督教（新 
   教）都列在官方承認的五種宗教之中。

(2) 台灣基督教發展史：
(1) 史載17世紀中期，西班牙（天主教）和荷蘭（基督新教）兩國傳教士就曾在台灣北部的平埔族區域展開傳教工作，隨後因為荷蘭東印度公司進駐台灣台南台江一帶，傳教士傳教行為擴及台灣南部。
(2) 1871年喬治·萊斯里·馬偕（George Leslie Mackay）到達台灣，在滬尾（今台北縣淡水鎮）開始傳教，學習閩南語。並且四處旅行傳播福音，除了在淡水、艋舺（今萬華）、錫口（今松山）、大稻埕、五股、苗栗、台北、基隆、新竹擁有二十個以上教會之外也藉由行醫擴展基督教的教義，也因此，他所屬的加拿大或蘇格蘭系的長老教會於臺灣為基督教最大組織。
(3) 民國成立以後，中華民國臨時憲法中保障了宗教自由，加上當時很多革命人士以及支持革命的人也是新教徒（例如： 孫中山 、宋教仁、廖德山，以至後期的蔣介石和張學良等），因而在民國以後新教的發展比清朝時好，直到1949年中共成立中華人民共和國成立為止。至中華人民共和國成立前夕，基督徒人數近70萬人。
(4) 日據時代，此段期間基督教會與殖民政府關係良好，日本政府頗支持基督教會在台灣的社會公益工作。如：馬偕醫院重開，以及樂山療養院設置，淡江中學成立。日本基督教亦在台灣設置教會。軍國主義抬頭後，日本積極展開侵略。對中國侵略，使殖民政府對台灣人教會加強管制；太平洋戰爭爆發後，因著「皇民化」，台灣教會遭受極大迫害。外籍宣教師幾乎全部離台，因此台灣教會成為真正獨立自主的時期。
(5) 現今，隨著社會福利主義的抬頭，許多基督教成立的社會福利團體(例：世界展望會、伊甸基金會等)，藉由關懷弱勢傳教。許多基督教組織也利用團契的方式達到傳教的效果，各種基督教的活動及組織也正蓬勃發展。
(3) 兩岸基督教發展的異同：
(1) 兩岸基督教發展共同的困境：
由於新教(反對教)教義強調只能信上帝，不能拜其他偶像，因此與"祭奠祖先"等很多中國傳統習俗產生了很大抵觸，使得基督教之前在中國一直沒有得到很好的傳播和發展，直到後來來中國傳教的剛恆毅(1876年-1958年)與雷鳴遠神父解釋中國人祭祖敬孔禮並不違背教會的信仰，中國人這麼地做是為了向已亡的父母和祖先表達尊敬。教宗碧岳十二世因而在1939年12月8日刪除了祭祖敬孔的禁令，才解決了這一問題。然而，新教一直也不接受中國人拜祖先。以至於許多中國人因為基督教不能拿香，所以極度排斥基督教，覺得信基督教就是對祖先不敬就是不孝，史基督教在中國傳統觀念下很難順利傳教。
(2) 兩岸基督教不同處：
相較於台灣的信仰自由，中國大陸憲法雖然規定中華人民共

和國公民有宗教信仰自由，但官方實行無神論宣傳教育，以及政府制定《宗教事務條例》，規定宗教活動只能在政府登記的宗教場所進行，否則為非法。另外，有一些條款，例如"禁止在登記場所以外的場所傳教"、"外籍人士除非受邀請不准傳教"、"跨省宗教活動需經審批"等等，與憲法上"宗教自由"的條款有爭議。隨着中國的開放與發展，基督教在中國的狀況開始受到其它國家教徒的關注。
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一、對譯敘的看法

台灣現今社會重視外語能力似乎更勝於中文能力，所以筆者從小在這樣的環境之下，反倒是對於學習英文感到更排斥。其實，筆者私底下非常喜愛聽外文歌，也常常看外語片，可是，外語能力卻是非常薄弱的，追究其原因，除了自己本身不夠積極外，另一個原因，不能否認的，筆者非常不喜歡逼迫下的學習。但是，從國中到大學，為了應付各項的英文考試，以及專業科目外，實在已無心力好好學習英文。

一開始筆者稍微談到自己本身對外語學習的求學過程，目的是接下來為了說明《宗教哲學‧譯敘》的看法。筆者有位朋友是唸外文的，他也曾經問我為何如此排斥外文，筆者是這麼回應他的：「任何學習都是需要主動的，但從小總是不斷的被強迫學習英文，從沒間斷過。到了大學唸中文系還要通過四個等級的測驗才可以畢業，豈不是太強人所難？一來課文內容幾乎與生活毫無關係，像是介紹太空人、搜尋鬼、男女不平等、槍支持有的合法性等等，每天為了應付這些內容已花了大半時間，再加上自己本身科系的專業，誰還會再花時間在英文上？再來，這些所謂專家學者或是在上位者認為這是增加競爭力、放眼國際、我們身在地球村等等冠冕堂皇的名義上，還不是為了自己的政績而苦了學生，他們忘了學習是需要主動的。

再來，讀西洋文學、理論時，也許直接翻閱原文能更切合本義，但是若讀的是好的翻譯本，能無『語言』的隔閡，直接學習各種理論以及見解的話，其實，外語實際上真的只是一種人類共通性的隔閡，甚至是一種強權的無形殖民政策。」

所以，當讀者翻閱譯敘時，很訝異的，幾乎與翻譯者的看法是完全一樣的，甚至直言「我不喜歡翻譯。尤其是一心志在從事學術研究，就更不願意將時間瓜分在翻譯上面了，倒不是因為翻譯就學術成果而言，不被納入考核和計算的範圍之內，而是因為翻譯對我而言，是某種程度的『異化』工作。」、「翻譯是語言和知識暴力下的產物。」但是最令筆者感動的是，譯者談到他願意翻譯的原因：一是知識的獲取不應侷限在文字的障礙上……或許是某種社會正義的文化表現吧！二是對漢譯佛經的感懷。

二、序言：一無所有是神聖的嗎？

一開頭，作者便問我們：「一無所有是神聖的嗎？」這或許與《般若經》：「不壞假名而說諸法實相。」、「真空妙有」以及《莊子》之天賴、真宰的「有情而無形」有著異曲同工之妙。隨後作者便說：「根據佛教『本無一物』，但具妙有。」且認為這是非常聳動的說法，想必這與東西方文化差異有很大的關係。因為東方的思想常常有「天人合一」、「物我兩忘」、「道法自然」等等的觀念，似乎對西方的文化帶來不小的衝擊。
記得一部電影《深夜加油站預見蘇格拉底》，裡頭也有談到相關的問題。蘇格拉底：「戰士第一要務：虛無。」男主角：「從來不可能沒有事情發生，從來都沒有平凡的時刻。」這兩句話是一體兩面，相對而非絕對的。人們常常會對「虛無」不自覺的感到害怕，卻忘了世界以及自己本身本來就是「虛無」，但是世間萬物又是由虛無而生。
三、上帝的概念

（一）一神論

在書中談到猶太—基督宗教對上帝的概念是一神論的。認為上帝是唯一的「至高的存在」。又以「忌妒的神」中引述一些所謂神吩咐的話，大約有四段：除了我以外，你不可有別的神……。這與基督教的「十戒」其中兩戒：「除了我(上帝)以外，你不可有別的神、不可為自己雕刻偶像，也不可作甚麼形像彷彿上天下地和地底下水中的百物，不可跪拜那可跪拜那些像也不可事奉它，因為我是你的上帝。」幾乎完全一樣。

也許這樣簡單的「一神論」，是很簡單明瞭的，不過，這也是讓筆者最不解的地方，不禁想問：「既然神是至高無上的，神格也應該是完美的，那為何又無法容忍世人信仰別的神？」倘若上帝無法接受或是包容，那麼，這「上帝」還能說是「至善」的嗎？這又與後面提到的「神怒」的問題，筆者認為還是不太一樣。因為筆者比較受限於關於此方面的知識，所以比較主觀的偏好佛教的觀點。

故作者引用《佛教：其本質和發展》說：「一神論從未迎合佛心。」的看法，筆者也相當能接受。

（二）無限的、自由的

在這裡筆者發現一個有趣的概念，《宗教哲學》說：「在一神論的傳統中被認為是屬於上帝的那些特質，在佛教中則被歸屬於宇宙。」記得某一次上課，老師簡單的要同學們舉手表示自己對上帝的概念是屬於哪一種論點，那時筆者有一點點不解，所以便問老師說：「那麼氣化宇宙算是哪種類型？」

或許是因為筆者在中文系接觸到一些中國哲學理論的關係，潛移默化的認為萬物生成是源自於「無」、「氣」、「道」、「玄」……等等類似的概念。筆者並沒有一套縝密的概念去定義這樣的一種非人格神，其無限的特質到底又是如何，只知道那的確是無限的、自由的。例如《淮南子》與道家思想認為「道」是宇宙的原生狀態，化生萬物，無限存在。再如老子：「玄之又玄，眾妙之門」等等。這又與龍樹《中論》：「眾因緣生法，我說即是空。」相類似。

所以《宗教哲學》也提到「法」、「空」，大約都是指向一種概括性的「起源」也就是「無起源」。

（三）神聖的

筆者關於「神聖的」所衍伸出來的工夫問題有很大的疑問。我們熟知基督教對於上帝與神聖是幾乎完全畫上等號的，而佛教對於「神聖的」則不全然與某種層次的人格神（例如菩薩）表以最終的目的，認為是至高無上的。筆者這麼說並非否定佛教的人格神是非神聖的，而是提出神聖的「涅槃」，相對於基督教神聖的「上帝」。二者皆神聖，佛教告訴我們「得涅槃」的工夫該怎麼努力，然而基督教相較於佛教，對於筆者而言，努力的工夫是較欠缺的。

因此，讓筆者比較好奇的是，佛教告訴我們可以怎麼修行，但是基督教的修行似乎往往比較直接告訴我們怎麼愛人，怎麼信上帝、如何包容、如何謙遜等等，就可以得到其類似上帝神聖的最終目的，例如永生、至善、至美等等。雖然二者也許不能如此比較，但是筆者主觀認為，這兩個宗教的修行工夫，基督教似乎簡化很多。簡單而言，能否明確把上帝吩咐我們什麼可以，什麼不可以的事情，更詳細的說明「如何可能」？

四、結論

其實，筆者通識的課程早已修滿，但是對於哲學的課程有興趣，便選了此門課，也因為此門課，讓筆者去年才對上帝下的定義，有了新的看法。在生命的學習的過程中，有著不斷思辨的可能，宗教哲學的確超出我們這些初學者的想像，也非筆者所唸的中國哲學的一些粗淺的概念所能馬上理解的，但有趣的是，疑問變多了，有時也是某種程度的喜悅。
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    兩千多年前，位於印度北部及尼泊爾交界的釋迦國王子喬達摩．悉達多，因追求斷滅生老病死之道，而自行斷髮出家。終於在二十九歲悟四聖諦、八正道而在菩提迦葉成佛。口傳弟子多證大成就，其教義遠傳亞洲及世界各地。後因發心和見地的不同，陸續分為大乘及小乘佛教。大乘佛教又因傳承、修行方式、經典等之故，再分為『波羅蜜乘』及『金剛乘』，也就是我們俗稱的『顯宗』和『密宗』。 所謂顯宗的『顯』字之意為『顯露』。顯者，非深奧之謂，又有淺近之義，概略言之，即省略不說深玄幽邃之真理，而說顯明易懂的教法之意。而密宗的『密』字為奧秘之意，是形容法門之深奧，其法不隨便示人之意，在佛教經典中有別於一般經典的記載稱為『密續』，內容屬實際修行和開悟潛能的方法，而這部份的內容過於艱深，過去都是由上師視弟子之資質因才施教，外界以為密傳，而泛稱『密宗』。金剛乘的立論基礎大部份是建立於大乘佛教，包括龍樹菩薩的中觀論和彌勒菩薩的唯識論等；而自空性和他空性更成為許多派別或高僧的證論基礎，不論大圓滿、大手印及道果等都是以大乘為根基，而發展的實修方式。金剛乘除了釋尊口傳下來的教義之外，亦有由金剛總持和金剛薩埵傳下的經典。金剛乘的極盛時期，向南傳至鍚蘭、婆羅洲，北傳至喀什米爾、新疆達俄國，向西傳至阿富汗、兩河流域甚至阿拉伯。中國的密乘早在西晉就傳入，當時稱為『雜密』，另一支派則是由印度傳入雲貴高原，而真正的發揚是在唐朝開元年的開元三大士(金剛智、善無畏及不空)，日本留學僧空海大師亦受教於惠果大師，而後傳至日本，在東大寺及高野山弘揚開來，俗稱『東密』。 
    藏傳佛教被漢人俗稱『喇嘛教』，藏密的根本思想是基於印度大乘佛教的『中觀性空』及『瑜伽行唯識』所構成。有關藏傳佛教的源流可概分為前傳期與後傳期，茲分述如下： 

前傳期 
    佛法在我國南北朝時佛教就傳入西藏，但早期的藏族是信奉萬物有神論的『苯教』，也就是俗稱的『黑教』，善用巫術和和占卜，巫師和祭師在社會上有極高的地位，以致早期的佛教一直無法融入西藏社會。 
　七世紀前半葉，第五代藏王藏王棄宗松贊干布統一西藏，並迎娶唐朝文成公主與尼泊爾赤尊公主。因為二位公主都各自攜帶經典佛像到西藏，松贊干布就造寺供養，並且翻譯大悲、準提之密法及顯宗諸經典。爾後，松贊干布派遣大臣端美三菩提至印度學習梵文，端氏返回後造出西藏文字。 

八世紀後半葉，藏王赤牒主顛，娶唐肅宗之女金城公主，生子名赤松德贊。赤松德贊十五歲即王位，年十七即宏揚佛法，剛開始先從印度迎請那爛陀寺的住持菩提寂護入藏傳授顯教經教。但是受制於苯教勢力太大，推廣佛教不易，遂再邀請精通密續的鄔金國的蓮花生大士入藏傳法，於西元749年至750年來到西藏，收服諸多非人，並興建桑耶寺。在當時亦有『七賢士』為西藏首批出家比丘，且當時不斷有印度的高僧入藏傳法，如無垢友、毗盧遮那等， 後菩提寂護之徒蓮花戒又與來自中原禪宗師辯論，蓮花戒得勝而確立金剛乘在西藏佛教的優勢，

後來，獅子王朗達瑪迫害佛教，陸續刺殺赤雅巴丁王、強制比丘還俗、毀壞佛寺。爾後，朗達瑪遇刺身亡後，才由倫美阿舍黎和其弟子自康區回哺，且陸續有卓彌、布頓、馬爾巴等大譯師自印度攜回新密法，三素爾將舊密法再度弘揚宣說，昆氏家族融合新舊密法、及阿底峽尊者自印度來藏，遂進入西藏佛教史上的後弘期，逐漸產生四大教派：噶舉派（馬爾巴和密勒日巴）、寧瑪派（三素爾）、薩迦派（昆氏家族）及迦當派（阿底峽及種敦巴），日後在明朝期間，迦當派的精神，被大成就者宗喀巴發揚光大，兼納各派的優點改革後，在獲帕木王朝支持成立『格魯巴』派，後又獲得第司、蒙古、清朝的支持，成為政教合一的教派，直至今日。

後傳期 
    十世紀後半葉，佛教開始復興，不再以王權為中心，而以佛寺、宗派為中心。因祥秋月王的迎請，印度超戒寺阿底峽於1042年至西藏，創立迦當派。十一世紀時，袞曲迦保創立薩迦派。十一世紀中葉，馬爾巴創立格舉派，弟子密勒日巴至今仍聞名於西藏。十四世紀後半葉，宗喀巴創立格魯巴派，又名甘丹派。這五大宗派中，寧瑪派俗稱紅教，迦當派俗稱新教，薩迦派俗稱新紅教，格魯巴派俗稱白教，格魯巴派俗稱黃教。其中，格魯巴派是最大的宗派，融合顯教及密教，並嚴格遵守戒律，是西藏喇嘛教的核心宗派。宗喀巴無子嗣，其弟子根登珠巴被封為第一世達賴喇嘛，另一弟子喀魯布差被封為第一世班禪喇嘛。達賴住在布達拉宮，被視為觀音菩薩的化身：班禪住在札什倫布寺，被視為阿彌陀佛的化身。第五世達賴統一西藏，確立政教合一制度。第七世達賴受清朝保護，西藏入清朝版圖。現今第十四世達賴於中共治密教的經典及注疏下，在1959年逃至印度達蘭莎拉，並在世界各地鼓吹西藏和平運動，並派遣僧侶至歐美各地求學傳法。 
藏傳佛教的派別
寧瑪派（紅教） 
蓮花生大士於唐天寶年間入藏後，降伏妖魔，營建寺院，並培植人材，以翻譯經典，歷時二十餘年。一年新年慶歲時，藏王赤松德贊不聽蓮花生大士勸告，騎馬快跑，撞及樹枝，病了三個月而逝。因為嗣君年幼，大士攝位輔相十餘年，國中政治清明，佛教勢力如日中天，康藏佛教至今不衰，為世崇仰，蓮花生大士的樹立基礎宏揚加持，功不可沒。後來嗣君年長，蓮花生大士又以藏土化緣已盡，於是返回印度。蓮花生大士大士所創之教，具有古老教義，稱為寧瑪巴派，學者穿絳紅色僧服，所以又叫紅教，是四大教派最古老的一支。 

噶舉派（白教） 
唐武宗時，藏王朗達瑪滅佛，佛教幾乎絕滅。數百年間，佛陀的教法遺失，真偽莫辨。宋仁宗寶元元年，印度阿底峽尊者入藏，中興佛教。當時馬爾巴大士翻譯經典，師事阿底峽尊者。馬爾巴大士之上師，最少有十人，曾四度赴印度留學，師事那洛巴祖師，學得大手印歸藏，而成為白教第四代祖師。這個傳承以各種方式流傳至今，其中之一是大家所熟知的遠傳派的傳承。由金剛持「報身佛」傳給了羅佐寧青（寶意菩薩），寶意菩薩再傳給印度的大成就者薩拉哈，薩拉哈傳給首席學者龍樹菩薩，龍樹菩薩再傳給大成就者沙瓦利巴，沙瓦利巴傳給大成就者梅紀巴，梅紀巴再傳到馬爾巴譯師。據說他曾在西印度一處叫索瑪普利的地方，絲毫不動地修行十二年。經過這段時間的修行，他獲得了成就，能夠面對面地從金剛持那裡接受教導、口傳和灌頂。 
帝洛巴把這些教法傳授給他的學生大班智達那洛巴，那洛巴受到十二大和十二小的磨難考驗後，才從帝洛巴那裡得到全部的教授，特別是大手印的教授。馬爾巴把這些教法傳授給他的學生密勒日巴，密勒日巴的弟子是岡波巴。他曾經一度是最知名的醫生。然後他與當時最負盛名的師父噶丹巴格西學法，並且成為一位精通佛法的比丘。他極嚴格地遵守戒律，因而也成為所修教法的典範。這個時候，他聽到了密勒日巴的事蹟，於是發願不管任何代價，都要找到密勒日巴，向他學法，由於願力和努力，他做到了。就從他的時代起噶舉傳承成為正式的傳授，並以達波噶舉，或岡波巴的傳承聞名。他的事業是如此的廣闊以致許許多多傳承的分支出現，所以噶舉派主要有四大派和八小派。
薩迦派（花教） 
薩迦傳承是由五聖所創，但多密羅招卻是貢噶寧波的上師。多密羅招與瑪爾巴同年代，瑪爾巴初學時曾向他學文法與邏輯。多密羅招曾依止畢盧巴學習唯識。畢盧巴乃八十四成就者中的那位喝酒沒錢付，令太陽不落地七天的尊者。他不僅精通唯識，亦了義中觀及密續，是那洛巴時代的名師。多密向畢盧巴學唯識之後，到菩提佳耶學密續，依止噶雅達。返藏後，傳法給貢噶寧波，尊者是一位白衣居士，是薩迦始祖。 
薩迦屬於父子傳承，五聖皆是赫赫有名有上師兼學者。八思巴曾為中國皇帝之國師。五聖中，前三者為白衣，互為親眷，或為兄弟，或為父子，後二者乃具足僧。薩迦法王的繼承是堂兄弟二房之中，繼任為法王的這一脈必須出家，但其他兄弟則可結婚。待法王圓寂後，再由堂兄弟這一房的小孩出家繼承。 
薩迦五祖固守傳統，接受殊勝瑜伽行者毘盧巴、那諾巴、多傑登巴，以及其他許多印度學者聖人的經及恆多羅續，嚴守一個殊勝的「康」的傳統，並且涵攝吸收普巴法及寧瑪派的儀軌，無間斷的傳承直至今日仍未消失。 
格魯派（黃教） 
「格魯巴」，黃教，是現今西藏最大的教派。黃教主張僧眾嚴持教規，崇尚苦行，禁止娶妻，故名格魯巴 (「格魯」在藏語中是「善道」的意思)。格魯派大師宗喀巴針對當時西藏各地教規鬆弛、逐漸失去民心的情況，力主嚴格教規，重振佛教，並以黃色僧帽為其象徵，所以人們也把格魯派稱作「黃教」。宗喀巴1357年生於青海湟中縣境，本名叫波桑扎巴，由於藏語中稱該地為「宗喀」，故稱他為宗喀巴。年輕時曾得到第四世大寶法王的居士戒，大寶法王授記宗喀巴為來到西藏的第二尊佛。自幼好學，於佛教史蹟中，特別讚嘆集結三藏的聖者，所以宗喀巴學習三乘時，先從小乘入手；密續部份則多得自於噶舉傳承；主於辯論、中觀、唯識、阿毘達摩論，則得自於薩迦的恩大哇。
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Questing for Immortality

The funeral drum rolls, I dance in an everlasting round,

A song fills the valley which my blood has fertilised,

The trellis of death enlaces the secret of my eternal life.

-- Sandor Weores, "Orpheus"

Death -- the very image of it could strike fear into the heart of many a brave warrior.

Few could tell for sure what awaits us after death. Perhaps our consciousness simply fades

into oblivion as our flesh decays and returns to the earth; perhaps there is an afterlife, and

we must pay for what we have done in our brief days on earth; perhaps we are immediately

transferred to another shell and are reborn again. Most of us have no idea what will

happen after physical death. Since we are uncertain of our fate, we are seized by the fear of

the unknown, and wish to hold on to what we currently have -- our frail physical existence.

What if we leave this life and lose whatever happiness we have? What if the next life is

horrible? Thus, human beings begin to crave for immortality -- a life that is indestructible.

In the ancient days when gods were first created or acknowledged, man believed

that gods could die just like humans do. This is possibly due to how people project their

own traits and emotions upon supernatural beings. Man have literally created gods in his

own image, and he has given them personalities, lives of their own, and the possibility of

death. It is said that if we venture to Greece, we could still see the tombstones or

monuments marking the spots where the Greek gods died or are buried. And this is, of

course, logical for our ancestors -- we would all eventually die, flowers would eventually

wither, and wild beasts are caught and killed, it is the way of the world, and are gods not a

part of this world? Thus the old gods were chained by pain and sorrow and death, much

like us humans, even if they wield strong natural powers while they lived.

Now by creating "mortal gods" we may feel relieved. Gods are like us! Then perhaps

we are not so small and puny after all. Perhaps death has become slightly more acceptable,

since the strong dies just like the weak. However, looking at our surroundings we may

come to realise that, while things die, there is a cycle of death and rebirth. The corns may

die in the winter, but there will always be new seeds, new growths, there will always be

something new to replace the old. The new is quite like the old, but better, stronger, more

beautiful. Could it be that when we die a part of us remain somewhere and become reborn

again into something better? Could it be that even while our physical body die, a spiritual

part of us take flight and join the stream of life in a new form once more? Thus created are

the stories of Dionysos, Osiris, and Adonis -- gods and demigods that have died, their body

parts scattered, and are made anew with the coming of Spring. The gods could die, but

somehow they could come to life again -- a tradition that has also been imported into

Christian myth as the resurrection of Jesus Christ. Now death has indeed happened --

logically speaking, there must be something, a trigger, that opens the gates between life

and death. Something that allows our spirit self to return, something that makes us... semiimmortal.

Thus the Tree of Life is planted into the soil of man-written mythology. In some

traditions it is a clutch of grass, in some the seeds of corn, and in some, a full grown tree.

No matter how it is presented, it is almost always something associated with plant-life.

Some myths tell us that gods could be reborn because they eat of this tree, or because they

are linked to this source of life in mysterious ways. This leads people to believe that by

eating parts of this tree, be it leaf or root or fruit, mankind could gain eternal life as well.

The great hero-king of Uruk, Gilgamesh, seeks this plant to "be as the gods" -- to defeat

death and become immortal. In Norse mythology there is the Yggdrasil, and of course

there is also a Tree in the Garden of Eden. The Tree is either placed in the "centre of the

world" or on the threshold between life and death, usually presented as a symbol of life

itself.

If there is such a Tree, why could we not all pluck a fruit from it and be immortal? In

order to solve this, our great storytellers have woven new myths concerning the Tree. Since

the Tree makes whomever that eats from it immortal, and the gods desire it as much as we

do, the gods have decided to ward off human beings and keep the Tree to themselves. After

all, the gods are few, and the humans are all over the face of the earth; they would have

consumed the whole Tree if left to them! So the gods with their supernatural powers

summoned, or created, a guardian of their own -- the Serpent.

The Serpent is even more mysterious and profound a symbol than the Tree of Life,

though they are closely linked to each other. Since ancient days humans have observed the

serpent with fascination. It seems to be comfortable on earth and in the water; it is shaped

like a branch, but it could also curl up into coils; most importantly, it could shed its skin

and assume a new look many times in its life. If the serpent loses some of its scale or its

skin becomes old and faded, it simply sheds the skin and it looks new and refreshed again.

Is this not a certain form of immortality? To shed off the old and become something new?

Serpents are thus seen as another symbol of immortality, and they are appointed to

safeguard the Tree of Life. In the myth of Gilgamesh, we see the Serpent taking the Plant of

Life, which is stolen by Gilgamesh, away; in Norse mythology the great Jormungandr -- the

Midgaard Serpent -- surrounds the world and encircles Yggdrasil.

The Serpent has its own charms and has become a god in many myths. In Chinese

mythology it is combined with other beasts into the Dragon Lord. In Aztec mythology there

are many Serpent Gods and Goddesses -- Quetzalcoatl and Coatlicue for example. They are

usually main, centre gods of great importance, in charge of life and death, sometimes the

creator of mankind. But in the Christian tradition, the Serpent is reduced, nay, cast down,

and becomes a symbol of temptation. Originally a guardian of the Tree of Life, it now coils

around the Tree of Knowledge of Good and Evil, and invites mankind to taste the Tree's

fruits. As the Greek Pan is redesigned into the image of the Devil, so is the Serpent God

modified into... another image of the Devil. But even this change could not destroy the

Serpent's ancient place either. By inviting Adam and Eve to eat of the Tree of Knowledge,

the Serpent is in fact once again placed upon the threshold -- listen to its offer, eat the fruit,

and mankind arrives on the edge of a binary world. From here there is good and evil, light

and dark, life and death -- through the Serpent's invitation we come to experience life

through losing it, and once again the Serpent has prevented us from becoming truly

immortal, yet granting us the profound experience of life. The Serpent is a guide, a

guardian, and the great balancer; poising on the threshold, it makes certain that the cycle

of life and death does not go awry. D. H. Lawrence, in his novel The Plumed Serpent, has

written of this beautifully --

"And I, I am on the threshold. I am stepping across the border.

I am Quetzalcoatl, lord of both ways, star between day and the dark."

The myths may change, the people may change, but the symbols will remain, the

wisdom and questions are universal and may pass on to later generations. Today we are

still questing for immortality and knowledge, and although different myths and religions

have interpreted or represented the issues differently, we could still all discover something

within that reflects and assists our search in life.

----

Written after reading The Masks of God and The Golden Bough
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課堂學習心得


這學期上了宗教哲學這堂課之後我發現對於宗教我似乎有了比較不一樣的見解，雖然一直以來我對於宗教就一直保持著包容的態度，不管我周遭的朋友所信奉的宗教為何，我都會保持著尊敬以及不多做批評的態度去看待，但是現在，我不但開始學會去反思更多更多，並且會開始去瞭解更多不一樣的宗教文化背景也會試著去理解宗教背後所涵蓋如此大範圍的含意以及期影響。除此之外，我認為宗教既然能長期存活在現代的社會中就必然有其存在的意義，不管是有神論也好無神論也好，這兩種也都是信仰，正也因為人們生活在這世界上必然的會需要某種信仰，不管是牽涉到宗教與否。而既然有人需求，宗教的存在也產生了必然的意義。此外，經過好幾世代下來，我認為宗教信仰一定會不斷地經過許多社會化與自然化的過程。這是必定的。人們會開始紀錄宗教經驗，宗教奇蹟，宗教教義，或是參與宗教儀式，不論其中何種，皆與社會化產生很大關係。除非是那種位處偏遠深山地區，在那種地方的宗教或許社會化的不明顯，但我還是認為多少都會受到影響，因為畢竟，任何一個部落都算是一種小型的社會，畢竟任何文明也都是從這裡開始的。因此，如果某種宗教有能力傳播了好幾世紀而它的教義也值得人們去相信，那麼，這種宗教必定在傳承的過程中會發生社會化與自然化的過程。我們先來理解一下社會化的例子好了，像在一般燒香拜佛的儀式裡，早期古代原始社會是很少燒紙錢的，但而今各種儀式開始演化，漸漸發展出不同社會化的儀式，這種燒紙錢的行為也許也是現今資本主義社會之中的一項產物。有人製造，而其他人去符合需求，接著各取所需，然後宗教便發展出一些更適合社會化並且不影響宗教儀式本意的宗教概念以及宗教精神。然而，宗教自然化的部份，我就拿禁忌來舉例好了。以往所說得禁忌其實是社會現象中的其中一項。禁忌從來就不是自然的。他只是社會文化下的一個產物。像是宗教所含帶著的禁忌概念，我認為禁忌背後所涵蓋的意義的確是有意義且值得存在的。最早的起源是在18世界庫克船長（Captain James Cook）所發現，他在前往南太平洋波里尼西亞時，發現當地人以此字來表示禁止和忌諱事物。禁忌就是taboo。ta是「劃清界線」，boo則只是單純的強調語氣字尾。所以taboo就是「絕對劃清界線」之意。Taboo從來不是「自然的」而是「社會的」，跟政治權力或宗教信仰息息相關。但值得玩味的是，這些禁忌的社會成因，都不約而同會被「自然化」。比如印度人不吃牛，因為牛是神聖物。這是宗教信仰的神話使然，但神話的目的就是把這個人為故事「自然（甚至超自然）化」。相對的回教徒不吃豬，卻是因為豬不潔。由此可見，taboo可能是正向的「視為神聖、所以不可接近」，也有可能是相反、負向的「視為污穢，所以不要接近」。總之就是要「絕對劃清界線」。因而我們可以知道，在宗教中，會產生各種不同的社會化以及自然化的轉變過程。不管如何，這些禁忌觀念所帶出的神聖與污穢的關係我認為在宗教中是必須存在的。畢竟我認為人心目中都會有一種不可避免的崇高感，也就是說會對那崇高，完美，神聖的事物感到被吸引並且喜愛之。好比聖經裡面所塑造的上帝，那種遙不可及的神聖純淨面目以及至高的靈性。好比佛教裡面的眾神，祂們各司其職，也都作為具有至高力量的神明。祂們是不可被玷污的，祂們是化身為崇高並且具有不可被跨越的地位的。對於人來說，宗教經驗或是神秘經驗也都會使人類相信似乎更接近神明一點（不論是何種信仰，多神或自然萬物皆有神…等等），從這種概念也可以觸及禁忌與玷污之意涵，人們會試著使自己更靠近自己的信仰。更靠近純潔，抑或是更靠近黑暗（端看自己信仰為何）。就我而言，本身及參加過一種也算奇妙的體驗，”磁場教室”。透過朋友介紹，那裡只是一間平凡無奇的空間，幾跟柱子豎立於那個房間裡，沒有任何的裝潢，加上昏黃的燈光，裡面的人們做著各式各樣的動作，進去只要放鬆即可，什麼也不用多想。而我也嘗試進去試著體驗看看，沒想到第一次進去，就真的如同同學所說會自己自在的做些比較特別的動作，（有人會在裡面繞著同一方向跑，有人會做類似氣功的動作，有人只是原地轉圈，有人閉目養神，有人會哭，有人甚至大叫），而我則是雙手逆時針的畫圈，接著安靜的閉目站著約莫五分多鐘，然後不知怎的卻開始哽咽，接著好像是抒發情緒般的大哭，我不斷地流淚但是內心卻很平靜，不知怎的我對於我這第一次的特殊體驗也特別記憶猶新。接著幾次有空的時候我也是會去那間教室放鬆放鬆，也算是冥想的一種。我認為不管是任何宗教，都有種能力可以讓自己更貼近自己，不管是任何一種信仰或宗教都能達到這種體驗。不管如何，很感謝這學期老師帶給我們學生很多的機會去思辨，去理解，去體悟宗教哲學，也希望我能借此將生活哲學與之作相關聯結，使生活更加樂活，更加奧妙。
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「多元宗教作為人類精神層面的版圖劃分」

    現實世界中許多實際勢力或強權的劃分，就像各國的統領中心思想、人民權力行使模式等等，有其獨樹一幟的特色或引以為傲的自身優勢。而在現今對多元文化或觀念開放的時代下，若我們不是在當地土生土長、或與其文化背景有深刻關係的人，我們實在很難有所謂客觀、公正的看法去評斷或進而剖析一個文化的優缺點，或者說，在對一個文化進行討論時，根本就沒有什麼絕對的「好」與「壞」，只是我們都必須懂得去欣賞、尊重這些國家不同風情的多元性，和思考它們究竟在這個大千世界裡扮演了怎樣的角色。

    而這讓我想到在宗教方面不也是如此?當面對一個宗教，不信它的人就像霧裡看花，怎樣也搞不懂它憑什麼說服人家死心塌地信奉它，或其對於信眾的魅力在哪；而信仰它的人卻會積極投入當中，當作是自身生命中的一種不可或缺，更會以這樣的追隨為傲，並希望更多人加入他們的行列。而對一個客觀、開放的包容心態來說，信與不信並沒有什麼好爭論攻訐、唇槍舌戰的必要，或者是不同宗教之間更不必要相互質疑、嘗試推翻他人，就像前面所說，我們應該思考的是它們在我們的身上及對於這個世界扮演了怎樣的角色，而不是去著墨於這個宗教憑什麼壯大、它的最高原則有多麼的荒唐等等。

    所以，在定義上，宗教世界就好像是一個不被實質法條所規範，但，卻充滿其自成一格的嚴密規範或關注焦點的領域，或許是因為它總是在相信它的人的精神層面發揮它無遠弗屆的魔力，而且更能夠進一步的透過它的教義或是傳遞的宗旨，進而改變一個人的思考模式或對個人及世界的觀感，對我來說，這種無形但卻極具規模性及影響力的力量，就像是我們歷史演變中各國勢力消長、版圖變遷的過程一樣耐人尋味。而宗教的開始，就像是要建立一個可以儘可能的吸收願意追隨的人們以壯大的國家一樣，它會需要一個核心人物像是我們的國父或革命先烈，可以作為凝聚一個教派的指標，有了他指標性的言語和架構出的中心思想，這個宗教便有了生命可以發展它的羽翼以伸展它的觸角去吸引形形色色不同價值觀的人們，而在有了基本的教義和捍衛中心指標的忠實信眾之後，如何把他們自己深信的「偉大」宗教的「善」與「美」推廣給他們想要分享的人或更多世界上的人們，便成了次要之務。

    而就這個精神層面的感召進而影響改變人心的部份，對照我今天所要表達其與現實世界的版圖劃分模式非常相似的觀點，宗教的創立到其未來的壯大的模式，就好像一個國家的建國，經歷中間的擴張轉移，到最後的版圖確立甚至繼續拓展。例如像我們常常看到的基督教會或佛教團體，它們成立了許多奉行它們至高無上的教義的組織機構，將它們的理念和信仰推行到世界的許多角落及我們人常生活隨處可及的地方，即使我們一開始並不了解這些宗教也或許沒有投身其中的想法，但我們卻漸漸習慣熟悉了這些宗教在我們的身邊，而要是它的理念精神可以受到我們自身想法的認可，或許我們便會漸漸受到這些宗教的感召而逐漸開始向它們尋求精神上的慰藉、甚至是得到一些其他現實生活上的福祉與便利，自然而然，從無到有，從逐漸同化轉而捍衛自己本身的信仰價值，而這就是許多宗教存在人類歷史上千百年而仍舊欣欣向榮的傳遞，是我們選擇了我們所嚮往那塊最可以讓我們擁有夢想、追逐夢想、實現夢想的土地，並在此落地生根、開枝散葉，開始了富有意義及目標實現的人生，活在享受生命的真諦的人生當中，因此，宗教，不只給了信仰的人精神層次上的依靠和支持，更是給了他們生存所需的能量和堅持生命的意義。
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標 題：發現考古／日本女王驅鬼面具出土　1700年前中國傳入
副標題：據傳1700年前由中國贈送給當時的日本女王的驅鬼面具近日在奈良出土。 

記者梁立／編譯(2007/09/27)
西元三世紀時的日本女王卑彌呼（himiko），據傳中國三國時代的魏明帝曾贈送給這位女王一個木製面具，這個面具最近在奈良出土，特別的是，中國的驅鬼習俗也隨著這付面具傳到日本，演變成今日日本春節後的【灑豆驅鬼儀式】（mamemaki oniharai gishiki）。
位於奈良的箸幕古蹟，據傳是卑彌呼女王長眠地，圍繞古墳周圍的纏向遺跡，是日本史上第一個產生統一政權的地方。考古學家在遺址的古井中挖掘到新寶物，是一個木製的面具，長寬約20公分，除了有眼睛，嘴巴還畫上眉毛，並雕刻出鼻子造型。
考古學家認為，這個面具應該是卑彌呼女王在三世紀時統治邪馬台國時期的物品，這個面具也成為卑彌呼女王時代首度被發現的面具。
和面具一起出土的還有一個宛如鐮刀的農具，專家認為，應該是中國驅鬼儀式的法器，由法師帶著面具作出趕走魔鬼的手勢，從奈良時代一直流傳到今天的日本，如今成為重要的習俗：灑豆驅鬼節。
日本國立歷史民俗博物館春成秀爾教授說：「中國的儀式和思想在彌生時代流入日本列，而且深入民間，甚至流傳至今，非常的有趣。」
這個面具1700多年前從中國來到日本，到現在還影響著日本民眾的生活，確實有著不可思議的力量。 

    因為原本報告中只是單純報告儀式的過程，卻很少講到它的意義和一些對社會的影響，我覺得這些都是重要的一環。

    這篇報導對我來說很完整，大致上我想要的環節都有在裡面，如果我的報告只挑一個儀式詳細描述，我相信會比亂七八糟講很多個好很多。
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從小，我們便被教導要「善惡分明」，這句話感覺十分有條理，但是，仔細思考卻發現這句話的善惡邊界其實是十分地模糊不清，到底如何稱善？如何稱惡？又有沒有所謂的不善不惡的存在？這句話給了一個二分法，輕易的將這世界上的事情分成了兩半，每一件事不是善就是惡？真的可以這樣分嗎？善或惡真的有絕對的定義嗎？對於善與惡的定義，我想應該沒有人可以下一個很完整的定義，因為這個世界總是存在著各種例外。

善與惡的議題很久之前便存在，並且廣泛地被討論著，古時孟子主張人性本善，是因為後天環境影響才學惡，但是荀子卻主張「人性本惡」，需要靠後天的學禮來約束自我惡的本性，另外則有一古人告子認為「性無善無不善」；直到今日在宗教方面，基督教說每個人一出生便有罪，罪惡的起緣來自於人們的自由意識以及責任感，人們不信仰上帝將導致人心墮落趨向惡；佛教說惡即苦之一，而且天生苦，不過人們可用自由意識將之改變。


看了宗教哲學這本書的惡的問題這一章，發現基督教與佛教的「惡」其實有很大的差別。

基督教看法

基督教的惡是相對於上帝來探討的，而非相關於魔鬼。認為人們本身帶原罪，因此我們在上帝的面前都是罪人，受到上帝的感召而懷有謙卑，經由懺悔和行善來贖罪，於是向善，然而不信上帝者為惡。

我曾經問過一位信奉上帝的朋友，為何他們相信信奉上帝才是向善的說法，他回答說是因為他們相信如果她們作惡，上帝將會懲罰他們，因為上帝並不是一位溺愛的父親。但是我又想到一個問題，如果不信上帝者是否就是惡人呢？這世界上仍然有許多不信上帝但是心地良善的人阿！我不清楚基督教會如何解釋，但是我想他們應該不會這樣子的依照這句話的字面意思來判定人的好壞。

但是，我不認同的是為何人一生下來就必須帶有原罪。篤信基督的人認為這是上帝給的懲罰，但是，那是原始時期的事情，為何要一代傳一代地讓他們的子孫受苦，再說自己是最善的要人民信奉他。如果上帝是善的，他早就該原諒在伊甸園裡做錯事的那兩人，不是嗎？因此，信基督的人會因為奉守這條圭臬而行善，而這樣的善是不是建立在怕受懲罰的基礎上，而非是真正源自內心的呢？

佛教看法

就佛教的善惡觀念而言，其實是不講惡、不講善，如果硬要說有也應該是兩者皆存在。佛教的惡，其實指的是苦難，而苦難並非皆是邪惡。苦難有的是情感上的苦、生理上的苦抑或是精神上的苦，且人生本來就充斥著苦，而這些苦難是可以被排除的，也就是解脫。苦的起緣來自於貪婪的慾望，造成了生死輪迴，人們必須要排除這些慾望，才能解脫。

姑且不論其他的佛教觀點，但是書上其中有一點我還蠻喜歡的，就是人們可以因自我或是個人努力來改變自己或是環境，然後造福自身以及他人。

佛教於善或惡的分辨，似乎是給予一個中立的答案。這一點蠻符合我的想法，每件事情都有一體兩面，只是你看不看的清楚而已。就像毒藥有時候反而是良藥，同理可證，有時候「惡」，其實並不完全是「惡」。就如同有一句話所言，危機就是轉機，那麼惡也可以轉變成善。極端的惡，也許也能讓人醒悟改過自新。我想這也就是這個世界上仍存著惡的原因其中之一吧！

除了這些宗教經典以外，最近也看到一些科學家證實人性本善的事例。心理學科學家每天在一群嬰兒前面做一些簡單的事情，例如撿東西、掛毛巾、放書在桌上之類的動作，大概過一陣子等嬰兒習慣了之後再假裝不經意的掉東西，赫然發現嬰兒們都有想要伸手去幫忙的行為，讓科學家們不可置信，更奇妙的是如果嬰兒們發現你是很故意的掉東西，他們並不會有伸出援手的動作。他們用這個很簡單的實驗來証明人類是一種利他主義的生物，也間接證明人性本善的這件事。

最後，我想說的是驗證一件事真的是一件很耗腦力的事情，總是問號一個又一個的冒出來，答案又一個一個的被推翻，至今人們對善和惡各自提出各自的見解，眾說紛紜，然而這個問題將永遠無解，因為我想根本就沒有人可以完美地解釋惡的存在或是不存在。
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1、 前言

    這學期宗教哲學的發表中，我的組別是報告「惡與撒旦的探討-以影片為例」，之後也有閱讀宗教哲學課本「惡的問題」章節，再加上身為基督教徒，心中很有感觸，因此期末報告想要結合發表內容與閱讀感想總結成一份心得報告。

2、 惡與自由意志

    在組別發表中介紹惡的定義時有提到，基督教對於惡的看法是「人類濫用自由意志而形成的個別行為的結果」，在宗教哲學課本中也有提及「基督宗教思想一向視道德的邪惡與人類的自由及責任有關」。不過這就衍伸出一個矛盾點：既然人可能因為自由意志而犯錯，即上帝所造的人是不完美是有限的，那與上帝是全能與全善者就相違背了。

    在宗教哲學書中，提出許多神學相關學者的理論，像是奧古斯丁的神義論、伊里奈烏斯的神義論與進程神義論等，此外也提及佛教對於這些論點的反駁與看法，我覺的基督宗教在此方面並沒有辦法有個完善的解釋。奧古斯丁的論點是，邪惡並非神所創造，而是天生美好事物變質的結果，就像天使背叛變成撒旦。這個論點在小組討論時就有提到，我們在探討撒旦的起源時，了解到撒旦為墮落天使，但是這樣必有問題產生，既然上帝創造的都是美好無缺陷的，為何在這之中會有惡產生呢？再者，既然上帝是全能的，為何有了惡的出現，卻不將之消滅，或是說上帝沒有能力將之消滅呢？我對於不將惡消滅的解釋是，因為世界上必須要有惡，人才會懂得在「惡」中尋求「善」。如果今天我們像亞當夏娃在伊甸園中，所有事物都是美好的，不可能會有任何負面的情況出現，那就像書中一段提到，所有我們現在生活中所有的倫理、道德等都不會形成。除此之外，人就永遠像小孩一般，天真卻無知，也不會有考驗與試煉等讓人類堅強，這樣的世界一點都不好呀！但是，雖然能夠解釋惡存在的問題，卻無法依據基督教的概念對於為何會產生惡有合乎邏輯的解釋。在閱讀課本所提的那些神學理論之後，還是沒有辦法得到完善的解釋，我反而覺得佛教對此的看法較為合理。佛教認為宇宙不是天生美好的，而人是被遺傳、後天環境等種多因素所決定，也是自己命運的主人。這論點與基督教中上帝為宇宙的主人是完全相反的，卻也可以合理的解釋人類濫用自由意志而形成惡的議題，不像基督教中惡的定義最後反而會與其中心思想相互矛盾。

3、 人性本惡？

    另外一個讓我很感興趣的議題就是「人性本惡或人性本善」。在基督教的教義中，應屬人性本惡，因為人生而有罪，不過這有回到之前所提的問題，為何無所不能的唯一上帝無法創造出完全美好的事物？記得當初在小組討論時，討論到原罪的問題，身為基督教徒，我認為我們生而有罪，罪是從亞當夏娃而起的，也就為何人本身會有一些不好的慾念等等。我的看法是，因為人性本有惡念，因此要不斷的提升自己的精神層面，將惡念去除與改變壞習慣，讓自己能更像神，朝向善與美改變。我覺的佛教「人性本善」的觀點也很有趣，佛教認為人性本善，但是身在一個有汙染的環境下而染上雜質，須要靠著受苦去除惡，不斷追求最終的善。兩者有很大的差異，不過我覺得除了基督教中「惡的產生」的矛盾之外，兩個論點的最終目的其實都是大同小異的。書中比較兩者，提到「神義論似乎代表了與邪惡的妥協...佛教則要超越邪惡」，這裡超越邪惡指的是在個人層次上將惡徹底排除，而當然在基督教中，人帶有罪，不可能將惡從自身完全根除。但是撇開此差異不談，兩者都是要將邪惡除去；兩者都是要盡心盡力的追求善；兩者都是必須經過苦難與種種試煉才能到達所要的境界。

4、 結語

    對於惡這的主題，我覺得有很多議題可以探討，除了前面所提的兩個之外，還有當初小組討論時讓我們差點演變成辯論會的一些議題，例如：有些基督教派認為罪惡都是來自撒旦的誘惑，這樣合理嗎？還有「惡」的存在是否必要？對於後面的問題，我一直覺得惡的存在是很必要的，我的觀點是，當初撒旦與惡產生之後，上帝沒有將之消滅的原因，就是因為人類必須活在有惡的環境之中，才會顯現善的可貴，才會趨動人去追求善。我認為事情都有兩面，像是黑與白、白天與黑夜、善與惡，就像前面所說的，如果大家都活在伊甸園中，那人也不會知道善為何了，因為不會有惡將之彰顯。因為我們活在有善惡之差的世界中，我們會制定善與惡，也會去追求其中一者，我相信上帝沒有消滅惡的主要原因在此，因為有惡的存在，才會趨使人向善。這是我個人的看法，相信每個人都有自己獨到的見解，就像每個宗教對於一些人世道理都有不同的觀點一樣，宗教哲學這門課真的讓我大開眼界，除了認識其它的宗教之外，也讓我能換個角度，以一個學者而非教徒的態度去認識自己的宗教。
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自幼就因為家人的關西，在基督長老教會內成長，每個禮拜都要到教堂做主日學、做禮拜，每年有例行的聖誕節、復活節，後來在國中也受了堅信禮。但隨著年紀的增長，接觸到的世界不同，對宗教的態度就越來越保留。舉例來說吧，我念的是數學，大一到大四，每一本課本裡，找不到上帝兩個字，但聖經教導我們：「做的每一件事情，都是為了榮耀主。」或許是我對聖經的認識不夠，對教義了解的不夠透澈，我的課本筆記寫滿了邏輯敘述、符號但就是不見上帝。但這並不代表從小在教會的耳濡目染就此失去作用，如果非得選一個宗教，我想我還是會選擇基督教作為我的信仰。


科學並不能證明上帝存在不存在。科學要求懷疑，若是要科學進步懷疑是不可獲缺的〈舉例：牛論力學已經可以接近完美的解釋地球上所有發生的力學運動，但是還是跑出了相對論〉，古云：「謙受益，滿招損。」要擴充知識，要保持謙虛，承認自己的無知。做研究，只是為了好奇，由於對他還不是很了解，而不是已經知道答案。在各門學問中蒐集資訊，並非是為了找出獨一無二、不可動搖的真理。而是要比較所有比較可能的答案，看哪一個比較有可能，如此而已。


也就是說，科學上不習慣使用二分法來判別絕對的對與錯，而是說一件事情發生可能性的高低。舉例來說：「剛才提到的幾乎可以確定，但我們仍存有一絲絲疑慮。」或是「那個嗎?我們實在不知道耶。」；很少會直接說某個概念是絕對的對或錯。在人生態度上也一樣，每一次的決定，我不可能知道我做個是一定對或錯〈舉例：晚上吃排骨飯好，還是雞腿飯好?〉，我只是認為當下那個是我所可能做到的最好的選擇。


我猜想一個有信仰的科學家大概會說：「我幾乎可以完全確定上帝的存在，這裡面疑問的空間對我來說非常非常小。」；普通的說法大概是：「我知道上帝存在。」


世界之奇妙真是叫人驚奇，地球相較於整個宇宙只是極其微小的一部份，人類又只是微小地球上眾多物種中出現相對短暫的其中一種物種。(相較於恐龍的兩億五千萬，人類只有數百萬，當真是微乎其微。)再看看所有的物體，舉凡空氣、水、星星、太陽、所有的動物、人類，都是由同樣的粒子(中子、電子、質子)所構成的，沒有一件例外，每一件也同樣都是極端複雜、如同人類一般。但又想想，人以外的宇宙是很神奇的事情，宇宙可以是沒有人的，他可以跟人毫無關聯。〈宗教是透過人傳遞，請問有其他動物向人傳過教嗎？故可知道宗教的核心是跟人有關。〉

人不過是一種物種，而生命是宇宙眾多奧秘的一部份。教會的傳道說：「一切是上帝為了觀察人們在善惡之間做抉擇而套別安排的表演場景。」這種說法始終令我很難信服，似乎還缺少了些什麼。

再者從歷史上，可以知道，天動說地動說，曾經沸沸揚揚的爭論過數個世紀，不過無論誰說過什麼，地球一直都是繞著太陽轉動；教廷的態度也隨著時間的變遷而有所調整。再者宗教的調整、改革，也多半是零零碎碎、頭病醫頭、腳痛醫腳不得已的急就章。〈想將所有事情都用宗教來解釋本來就是很困難的一件事情〉還有許多問題，如猶大教認為上帝是猶太人的上帝，但其他人呢?新約以後的天主教徒也被猶太人的上帝所保守嗎?太多太多的問題我揮之不去。

好吧，就算宗教想改革，來個徹徹底底形而上的改革，也是不太可能做到的。不太可能編寫出永遠不會和日新月異、不斷進步的科學相左的觀念。最大的問題是，科學和宗教要用兩種不同的方式解釋同一個問題。

不過宗教有一點是科學永遠做不到的，就是宗教的感化、道德倫理。人可以在宗教中獲得平靜、力量，透過和上帝的緊緊連接，成為上帝的僕人，服從上帝的旨意，感覺跟上帝同在。不過這是靠著信徒的一廂情願，才得以建立起來的情感聯繫，一旦對上帝的存在抱持懷疑，哪怕是一絲絲，都會造成非常大的影響。宗教是無法容忍懷疑跟不確定的，因為懷疑會使宗教失去感化的力量。〈厄爾文教派最有名的口號：「因信稱義。」)

好吧，我亂七八糟的寫了一大堆，我只能說就我個人而言，實在很難再去相信宗教，當然學習科學並不是為了反宗教，只是科學讓我用不同的方法去認識這個世界，知道日蝕月缺並不是天狗作祟、也不是嫦娥罷工，而是簡單的物理現象，不用再像古代帝王看到日蝕還要下罪己詔平定民心…。
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放生對很多人而言是種很兩極化的評論，一方認為放生就是殺生，畢竟你無法得知牠放生後會不會殺害其他物種，同樣的也無法得知牠會不會被其他物種所殺，而這就是反對放生的主要原因，但另一方認為放生就是救生，你贖其身命，把牠們回歸大自然，讓牠們自然死亡，早日得生淨土，不要再被人所殺所吃，這兩者就是支持跟反對放生的主要原因。

先來說明放生就是殺生的觀念到底是正確還是錯誤的，你擔心放生的生物去殺害其他物種，但你想過嗎？！菩薩救壞人之後會擔心壞人又再次作奸犯科嗎？這種事情並非我們所能預料的，但我們在能力範圍內已經給於牠們一次的機會，至於後來牠們是願意放下屠刀立地成佛還是執迷不悟，這就得看牠們自己要不要珍惜這次機會。

不要因為擔心這擔心那的心態，然後用安慰自己的心態說：反正放生會有不好的後果產生，不如不要做。看見別人在做又用似是而非的理論去打壓，放生並非說刻意用外來種來做的（泥鰍、青蛙、烏龜、斑鳩都是台灣原生種也是我們現在有在放生的動物），許多人都把吳郭魚認為是侵蝕台灣原生種的兇手，但真正的兇手卻是人類的汙染，放生只是把毫無生命跡象的河川再度給了新生命如此而已。

放生就是拯救生命，這功德是最大的，但放生不該侷限在贖其身命而已，路上看見生病、飢餓、虛弱的動物給於適當的幫助也是放生的一種。

放生不是隨便就能放的，第一你要避免外來種侵蝕台灣原生種的棲息地，不要明明有台灣原生種在活動還硬要放外來種下去侵蝕原生種的地盤，這肯定不只沒有放生的公德甚至可能會有殺生的業障，第二不要刻意去訂購動物來放生，放生是要隨緣，放生前一兩天去隨便的寵物店看見需要放生的就買，無論數量多或少，但要注意價格，畢竟價格越便宜越能多放生幾隻，重要的是自己能力許可。

第三點就是只要你有心想放生，無論任何宗教都可以做，不需要顧慮什麼，只要隨緣的購買，選擇適當的場所就能放生，可能一隻斑鳩、一隻青蛙、一條泥鰍都可以（台灣原生種），主要是態度正確，不要想著放生能回報什麼，而是要有能做多少算多少的心態，依照自己能力去做，不刻意不強迫隨著自己的心去行動就可以。

台灣的放生行為
許多人打著外來種會侵蝕台灣原生種的口號去反對放生，但其實我跟隨的放生團體（部落格：圓夢放生緣）除了吳郭魚之外，像是泥鰍、青蛙、斑鳩都是台灣原生種，沒人想過放生台灣原生種的好卻只因為反對而看見放生吳郭魚的壞，但我前面有說過，放生地點的選擇也很重要，一個曾經污染過的河川，又能留下多少台灣原生種呢？我想是沒有的，而這個地點就是我們正在放生的地方！

放生雖然到處都能做，但還是得注意到生態的問題，不要因為自己的忽視造成許多不必要的後果，放生的場所跟動物也得要互相可以適應，你總不能在臭水溝放生青蛙、泥鰍吧！也不可能在市區放斑鳩吧！更不該選擇在台灣原生種棲息地放生外來種！這些都是要注意的問題。放生只要方式正確就是做善事。

台灣的放生活動主要來自於三個部份：養殖業的逸出、寵物的棄養，以及宗教的放生。養殖逸出，最有名的是福壽螺的引進。引進經濟養殖的福壽螺，因其價值不如預期，以致後來的放流棄養，最後危害台灣農業直至今日，更嚴重破壞了台灣溼地的原始生態，可說是流毒無窮。寵物的棄養，在近年來飼養國外珍禽異獸的風氣下，原本可愛的掌上玩物，可能因為飼養不當或不瞭解其原始習性，飼主錯估飼養所帶來的負擔，最後不負責任地放生在公園或野地，侵擾了公園活動的民眾，也打亂了野地生態的平衡。最後，宗教的放生比起前兩者，可說是最有系統且影響最巨的一個放生行為。 

宗教的放生，原意為隨機地解救正遭受生命威脅的生物，將其釋放回原生環境，是一種隨緣的為善，原為美意一件。然而在後世部份宗教團體的誤解之下，卻成為一種「善意的為惡」。許多宗教的放生法會，會刻意地購買人工繁殖的蟲鳥魚獸到野地裡放生。這類人工繁殖的動物，從小便是在人工餵養下長大。到了野外，幾乎沒有自我求生的能力。因此，在此類放生法會會場的附近，常可見到放生生物「陳屍遍野」的慘況。其中尤以對水溫特別敏感的水族類的情形最為嚴重。常常百隻的放生個體中，存活不到一、兩隻。這樣的慘況，應非放生者與其信仰的宗教神祇所樂見吧！ 

宗教人士對放生的看法

問：請問護生和放生是否為了求功德？
答：如果求做功德去護生、放生，未嘗不是好事，因為沒有功德，他就不肯做。
到底有沒有功德？給諸位說，沒有功德。是不是白做？沒有白做，因為有福德。福德與功德不一樣，為求功德而做是屬於福德，決定有果報，種善因一定得善果。如何能將福德變成功德？你做這些事情無所求，這才是功德，有所希求是福德。無所求是真心做，是清淨心、平等心在做，這屬於功德。有所求，你還求福、求壽、求聰明智慧，你做這些事情能滿你的心願，佛家講：「佛氏門中，有求必應」，就是這個道理。所以，有求的心去做也好，一切無求心做就更好，那才是屬於功德。
問：為放生而放生，沒有意識到被放生的生靈會遭到殺生之禍。請問這種作法是否慈悲有餘而智慧不足？
答：放生要考慮這些動物是否能活得下去，如果牠能活下去，我們放生的環境還有沒有人來捕捉，這些都要想到。如果我們在上游放魚，下游有人在張網，我們放的魚正好入網裡去，這是放生的人考慮不周。所以，放生一定要周密的考慮，不但希望動物能存活，而且牠們所遭遇到的危害預先都要想到，一定要迴避。

　　而護生、放生最積極的作法是素食。選擇這種生活方式對我們身體健康有沒有妨害？只有好處沒有壞處。新加坡許哲居士一百零三歲，一生吃素，身體健康。這麼大的年歲，體力與年輕人一樣，我仔細觀察她，只有頭髮白了和掉一顆牙齒，其他什麼毛病都沒有。現在她還在照顧老人、病人，希望辦一個老人院，難得！

　　我二十六歲聞到佛法，知道佛法的好處，六個月之後就素食了。我四十五歲時患了嚴重的感冒，病了一個月，我沒有看醫生，也沒有吃藥。因為過去許多人說我過不了四十五歲，我一想壽命到了，醫生只能醫病不能醫命，壽命到了還有什麼話說！所以，我在家裡關起門來念佛求往生，沒想到一個月之後，身體就復原了，之後我的身體狀況非常好，足以證明素食是最健康的生活方式。所以，我們何必要吃肉與一切眾生結冤仇？不吃眾生肉才是真正愛護眾生。
再則放生法會中，由於缺乏對放生生物的生態知識，其放生的物種常常是危害台灣本土自然生態的外來種。這些外來種生物一旦在野外存活、繁衍下來，由於缺發自然的天敵，常欺壓到本土的物種，甚至造成本土生態的嚴重破壞。因為錯誤的放生，造成野外生物的受苦，這樣的「為善」，或許值得大家深思。 

「隨緣的為善」才是宗教放生的真義所在，不刻意、錯誤的放生，保護台灣野外的自然生態，也是功德無量的一件美事。 
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在後現代性格強烈的臺灣，宗教的問題向來並不寂寞。幾乎每隔一段時間，宗教所衍生的社會問題，就會浮上檯面，成為眾人關注的焦點。八家將是台灣民間宗教信仰的一部分，長久以來，扮演八家將的多為血氣方剛的青少年，而且這些青少年在學校中也多半是不受重視的「邊緣學生」，因此八家將也常引發不少社會問題與教育問題。從集體蹺家到集體械鬥，代表了台灣社會因長久以來對於宗教與教育關係間的忽視與誤解所產生的問題。　

在過去，我國的教育學者或一般教師向來所最忽略的思想領域，就是宗教信仰與教育或德育的相關研究，而關於宗教的教育也一向被視為是迷信的教育，因而在教育的實際領域中也遭到了忽視。但是不容否認的是，教育(特別是道德教育)與宗教間實則有著科際重疊的關係。一方面從道德教育的角度來說，宗教道德的本質雖然屬一種他律性質的道德，但只要運用得宜，透過宗教中感人至深的力量將可以導引某些學生於正途；另方面來說，宗教活動亦是人類自古至今最重要的文化活動之一，教育作為一種文化價值傳承的社會活動，教育工作者自然不能對宗教此一重要的文化領域有意忽略。特別值此世紀末之時，許多新興宗教甚或邪說應運而生，使得世道人心面臨前所未有的混亂局面，為了匡正人心，教育工作者所作的不是將多元思想或學說予以封閉，而是應該培養學生理性思考與判斷的能力，不致為多元紛陳的各種新奇異說沖昏了頭。是以，為了培養學生對於宗教進行理性思考的能力，宗教教育不應再被視為迷信的教育，而應成為一種「理信」的教育。

宗教與教育的關係

宗教與教育間的關係，就歷史的角度來看，有著錯綜複雜的糾結關係，因為在人類歷史發展的發展中，宗教與教育可說是原始人類最早就進行的重要文化活動，而且這兩種活動往往都是不可分的。特別在西方的歷史中，教育活動一直與宗教(特別是基督宗教)間有著密切的關連。不過到了今天，隨著科學的發展與經驗實證主義的影響，加上民主多元社會的環境，在許多現代國家中，都力圖將宗教與教育之間劃出一條涇渭分明的界限，惟恐宗教所具有的灌輸作用，損害到了教育中原本應有的客觀性與中立性，而宗教教義與信念由於不具備經驗的可檢證性，是以宗教教義與宗教信仰常被排除於教育的領域之外。

依照教育學者費尼克斯(P. H. Phenix)的分析，宗教與教育之間的關係可分為三種：

一.是教育如同其他所有的人類活動一樣，都有其信仰的根基，亦即是教育的意義與方向其實都是處在與人生終極目的或價值有關的基本信念所構成之脈絡中

二.是宗教中不同的表達形式與經驗，構成了人類生活與文化中的重要的一部分

三是宗教團體往往會企圖進行教育的工作。費尼克斯之所以將宗教與教育間的關係作出以上的論述，主要是來自於他將教育理解為「一種使人們為了『次要之終極關懷』(penultimate concerns)作預備的活動」。

「終極關懷」所強調的終極性(ultimacy)與下列觀念離不開關係：重要性(importance)、價值(value)、深度(depth)、整體性(totality)、起源(origins)、未來命運(destinies)、關係性(relationship)。 費尼克斯相信，對於人類而言，「終極關懷」無論在知識與情感上都有著主觀和客觀的教育價值，因為它與人生的整體方向、世界及生命的起源、人類的未來以及個人和全體的關係等問題都有關。 

所謂的「次要之終極關懷」是與日常生活有關的活動，包括某些特定知識、特定的目標及其實現的手段等，凡此種種雖不是終極關懷，但這些「次要之終極關懷」卻受到「終極關懷」架構的影響。由於作為「終極關懷」的宗教與人類全體的活動有關，所以作為「次要之終極關懷」的教育亦難免受到宗教因素的影響。

費尼克斯認為透過對於終極關懷的重視，可以使教育更有意義與深度，而且也可以使得教育工作者獲得情感上的動力。 

我們可以再將宗教與教育間的關係訂定如下：(一)教育作為「不同形式理解的啟發」的生命學科，需要放在一個更大的終極意義的架構之內，也就是宗教所關切的「終極關懷」之內，如此教育的意義才會更加豐富，對於人類的影響也才會更加深入。(二)宗教中某些與人類生命有關的信念，對於教育人員頗有啟發性。如原屬於宗教關係基礎的「我─汝」關係可以對於師生關係提供啟發。(三)與宗教有關的傳統或知識，是人類歷史中重要的文化資產，也是教育活動中不可忽視的內容。(四)對於特定的宗教團體來說，教育是培育宗教人才與信徒的最好方式。簡言之，以宗教力量的感人之深，宗教對於教育實具有補充的功能。

　

宗教哲學的意義與內容

宗教哲學的意義

宗教哲學意義的發展分為二類

(1) 宗教哲學包括了所有的哲學問題，因此所有的哲學都屬於宗教哲學：

這種意義下的宗教哲學是一種最廣義的宗教哲學。「既然地球上一開始有人，便有哲學。那我們自然也可以說(至少廣義地)，地球上一開始有人，就有『宗教哲學』，因為宗教與人同時，人自然會用自己的思考去研討，有關宗教的各種問題，尤其有關宗教的中心問題─神，這便是最廣義的『宗教哲學』」。從某一角度來看，宗教哲學所問的問題與思索的內容，就是哲學的問題　

(2) 宗教哲學是一門系統性的理性學科─神學：

宗教哲學是一種理性思維的結果，它似乎可以提供人們在從事宗教信仰時的前導，而且能夠幫助宗教教義獲得進一步的發展與解說。不過隨著哲學思辨的發展，理性與信仰之間也逐漸發生分歧，由哲學之理性所支持的上帝與教堂中傳講的上帝之間也逐漸分道揚鑣。原來應該是宗教好朋友的哲學，開始對於宗教有著新的態度：一是成為宗教的批評者與毀滅者；一是成為宗教的替代者。前者認為有關神的傳統信仰實則是一種神話與虛假的，因而沒有所謂的到達上帝信仰的理性之路。後者則進一步試圖以哲學本身的信念、體系來取代傳統的信仰。

三、宗教哲學所探討的基本問題
神或絕對者的問題─這個宗教哲學中的核心課題，其探討的問題又可分為下列幾個問題：

神是否存在的問題─宗教哲學中的「神」並不限於一個人格化的神 的意義，也包括了比人類與萬物之存在層級更高的「絕對者」與「超 越者」的意義。有關「神是否存在？」一直是宗教哲學中引人爭論不休的問題。

在肯定了神的存在之後，緊接而來的就是「神 的本質與屬性為何？」的問題。

其他特殊的課題─

人類主體意志自由( freedom of will)的問題也是宗教哲學中不可少的一項課題。人類到底有無自由意志？人類的行為有無辦法作到完全的預測？我們有可能對於人類的社會行為作出某種程度的分析等，這些都是宗教哲學所欲探究的重點。

靈魂不朽的問題─「超越」(transcendence)是宗教信仰中的一項重點，但是這種「超越」通常都非，這些有關「不朽」的論述，都代表了個人在經歷過此時此刻的「超越」後，這種超越的過程也不會因死亡的到來而有所中止。時間或空間的概念所能描述，特別是「超越」也應該是無止境的。就在這種意義下，宗教哲學大都會論述到個人是否不朽(personal immortality)的問題。如基督教中談「身體的復活」，印度教則論及「轉生」的問題

惡與受苦的問題─如果神是良善與公義的，他為何能容許邪惡與受苦的事情發生？神是全知全能的，為何這世上還有種種的罪惡與痛苦？前述這些與「罪惡」、「受苦」有關的問題，構成了宗教哲學之所以致力於探討惡與苦的重要原因，為了解決這些問題所引發的矛盾，宗教哲學學者們也分別就各自的宗教立場提出其解決的看法。

簡言之，宗教哲學所探討的內容是環繞著「神」或「絕對者」為中心的問題，並且及於個人或人類生命與「神」之間關係的問題，前者包括了神的存在、神的屬性的問題；後者則包括人如何認識神，或是人如何透過「超越」的更高一層的眼光來看待自己人生處境的問題。因此，宗教哲學的內容不只是關於「神」問題等超越層面的理性思索或探討，它也應該包括了對於人性、人生處境等世俗層面的關注與思考。

肆、不同宗教及社會環境影響下的宗教教育

一、印度教的宗教教育
傳統的印度教教育具有下列特色：(一)印度教社會階級嚴明，而接受教育或宗教訓練是少數階級才享有的特權。(二)宗教教育的主要的內容是<<吠陀經>>的教育，目的在培養學生純潔的品格與靈魂的解脫。(三)宗教師可說是印度教中最悠久的文化傳統之一，一群學生跟隨某位宗教師學習，並且居住在宗教師的家中，這種親密的師生關係在今日印度的寺院傳統中仍可得見。
二、佛教的宗教教育
佛教教育具有下列的特色：(一)寺院在佛教教育中一直居有重要的地位。(二)佛教擁有龐大的經典，因此教育的內容除了個人的清修冥想外，研讀經典與譯經亦是非常重要的工作。(三)在佛教思想的影響下，教育的目的成為擺脫慾望糾結，尋求心靈的解脫。(四)由於佛教為一世界宗教，在進入不同國家並吸取了該國的文化養分後，其實施也會隨地區的不同而有所差異。
三、猶太教的宗教教育
傳統猶太教教育包括下列特色：(一)律法書一直是猶太教教育的重點，對於倫理層面也十分重視。(二)從早期開始，猶太社會中一直有專研猶太律法的專業階層存在。(三)除了學校、家庭之外，會堂也是重要的宗教及教育機關。(四)幾千年來，猶太人一直面臨滅種的文化危機，故對於該民族特有的宗教教育極為重視。
四、伊斯蘭教(回教)的宗教教育
傳統的伊斯蘭教教育有下列特色：(一)伊斯蘭教教育中最為人所稱道之處是對於學術研究的重視。例如瑪德拉薩(madrasah)的設立，透過該類學校的設立，伊斯蘭教的知識與傳統得以組織化並且宣揚出去。(二)伊斯蘭教教育的內容係以<<可蘭經>>及<<聖訓>>為其中心。(三)一般來說，伊斯蘭教教育的形成多與其寺院有關，伊斯蘭教寺院一方面為宗教敬拜之地，一方面又可聚集人潮，成為非正式教育之始。(四)伊斯蘭教文化可說是溝通東西方文化遺產的橋樑。由於其書籍流通便利，使得許多文化遺產因而保留下來。
五、基督宗教(含天主教)的宗教教育
自從宗教改革後，基督教教育有著下列重要的發展: (一)羅馬天主教建立的教育系統更加廣泛。(二)新教的興起，強調「心的教育」與「腦的教育」一樣重要。(三)在宗教動機的驅使下，建立了不少以人文學科為主的大學，特別是在美國。(四)神職人員的教育與一般人民的教育逐漸區隔，神學院與一般性大學、學院亦有所區分。(五)十九、廿世紀之際，英、美興起主日學運動，使一般人民的宗教教育從公立學校中脫離出來。(六)同時兼有基督教與世俗教育色彩的宣教學校(missionary schools)在亞洲及非洲等處設立。(七)許多人士企圖調整基督教教育的內容與教法，以適應世俗化的西方社會，如杜威(J. Dewey) 的教育理論，在廿世紀初期美國的宗教教育運動(Religious Education Movement)中就曾被採用過。

今日宗教教育所面臨的社會不再是如同傳統社會般封閉、單一的社會，而是一個開放、多元化，人與人之間往來也更加頻仍的社會。在這樣的社會中，既有的主流價值或宗教信念，會隨時因為新的價值觀與宗教信仰的加入，而遭遇到新的挑戰。為了因應這種外界環境的改變，現代的宗教工作者一方面承認宗教多元化的趨勢，一方面又企圖強化信徒對自身宗教的信仰。過去宗教教育的問題，可能是來自於主流宗教對非主流的壓迫與灌輸；但今日的宗教教育的問題則可能是來自宗教多元化、各宗教間是否真誠對話的問題。亦即是怎樣建立多元主義的宗教哲學的問題。面對著有如萬花筒般的多元社會與宗教信念，怎樣增進彼此的理解與溝通，應該是教育及宗教工作者都必須思考的課題。

結語─宗教哲學與教育　

在社會多元及意識多元(pluralised conciousness) 的實況之下，宗教於當代社會中所面臨的挑戰往往來自兩方面：

一.是屬於「外在的」世俗化(secularization)與多元化(pluralization)的問題，所謂的「世俗化」的問題指社會中不信任何宗教或其生活與宗教無關者增多，而「多元化」(pluralization) 的問題，則是指現代社會中不再有獨大的宗教存在，而成為一個宗教多元的社會(religiously plural society)

二.是屬於「內在的」人類意識的「片段化」與「淺薄化」的問題。亦即是，在外在多元與主義的衝擊下，一般人內在的價值觀念與標準常會面臨混亂重組的局面，而且對於深層意義的問題也易予以忽略。事實上，這種多元化與淺薄化的問題不僅困擾著宗教工作者，對於教育工作者也造成莫大的挑戰。因為整個社會不僅有著宗教多元化的問題，更有著社會原有的價值標準因為社會的變遷過於快速，而產生了價值重整甚或解體的危機。面對著這種內、外在多元主義的衝擊，此時重新思考宗教與教育間的關係應為適當的時機。

從事宗教哲學的研究應有助於宗教與教育間關係的適度釐清與定位，特別是在對於教育工作者來說，具有宗教哲學的素養更可提昇專業的知能。因為宗教哲學中所探討的問題，不再是僅為某一個特定宗教派別的教義，而是一切與宗教有關的共通問題，包括神、人類的自由意志、靈魂不朽或是罪惡的問題，這些問題不一定是宗教的信徒才會去探討。對於教育工作來說，宗教哲學所探討的共通問題，在道德教育中也是極為重要的問題。

其次，現代宗教哲學著重的，不再只是在一個既存的宗教教義前提下進行教義闡釋的工作，而是從與人類本身切身有關的「終極問題」出發，針對宗教相關的概念與語言進行理性分析與思索，可說是一種具有人本與理性色彩的宗教哲學；透過這類宗教哲學的研究，將可以使我們的教育更加重視生命與意義的層面，充實生命教育的內涵。

剪輯自網路閱讀與部分心得
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	B943011037梁翰銘
惡的問題
看完這篇後我發現在本書的進行中，作者質問一些諸如惡的本質、相信或不相信上帝、人類的命運、永生、業和輪廻等核心論題，除了獨立審視每一個議題之外，也從佛教哲學的觀點逐一探看和西方主導的「宗教哲學」宗旨之間，其異同何在，又如何共與不共。本篇介紹的通常在佛教的苦,而非一般所認知的惡,佛教認為苦的是一開始就生存在宇宙的東西,而本篇通篇提出了很多學者的理論及很多經典的故事目的是要讓我們以宗教哲學的角度去檢視其他宗教的觀點,及有沒有所謂慈愛上的的存在等,應該說整本書的內容都是以這個方式為主讓我們更能以宗教哲學的概念去探討宗教所在談論的事情,合理亦或者不合理,可信或者是不可信
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	宗教哲學　心得報告

　　我的閱讀心得是有關「不同宗教真理主張的衝突」，還記得老師上課有提到過，人們對於非他信仰的宗教的態度，可以分成幾類人，有完全不接受的，也有可部份接受，但堅持自己才是對的，也有互相包容的。當下我問自己，我是屬於哪一種人呢？雖然我並沒有很確切的宗教信仰，但是我還記得，曾經有一次，跟著家裡長輩去廟裏，有所謂「幫人家看」的師兄師姐，「幫人家看」的意思也就是說，看看最近該注意哪些方面，或者指點迷津，在進行的時候，是經由神明借他們的口對我們表達。那位師兄跟我說，要我注意行車安全，我一度很懷疑，以科學的角度懷疑，我想這樣的態度也類似於對其他的宗教懷疑，但我還是把這句話放在心裡。

　　在閱讀時發現，原來以前的人們也有對宗教產生懷疑，到底哪個才是該信仰的？佛陀的解釋，我認為類似所謂的「選你所信，信你所選」，我想這是因為佛教比較不固執己見的緣故，而過去的基督宗教，則非常堅持自己的教義才是唯一。

　　而我個人比較偏向John Hick的主張，各宗教同時存在，就像是條條大道通羅馬，因為不同的時間、地點，而有不同的人來信仰，但都是值得人去信仰的，我想現在大部分的人們也都是抱持著這樣的想法。還記得老師最後一堂課的分享，各個地方的人們聚集到一個農場，互相的交流自己的宗教看法等等，我想這是這個想法的一個實際例子。

梁朝富　B943011043 電機98甲
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人類的命運－業力和轉生
　　在佛教對於人類的命運，一般有2種說法：轉世和再生，轉世的意思是人雖有死亡，但人的業力不隨人的身軀而亡。人轉生善惡與否，完全以人生現前業力為轉移。因此人生前途的苦樂，要受業力支配，不是受上帝或神的支配。任何人都逃不了業力的範圍，人為什麼要受業力支配呢？就是每一個人的因果都是平等的，若果你今生無惡不作，下一世可能就不好受了，若果你今生行善積德，下一世就可以享受到你的果報。這就是人生前途的苦樂，完全操在自己業力，絕不是上帝的賞罰。人雖受業力支配，但人也可改變業力，惡業可轉為善業，這個改變的作用，完全取決於人生現前有價值的善良行為，並且鼓勵人生努力向上，創造自己光明的前途。

　　可是，這邊存在一個問題，到底行善果真的是會有好報，行惡果一定會有惡報嗎？難道不會是相反的？有些人會說，這是德道高僧，是佛陀告訴我們的。可是，根據佛教的定意，佛陀也是輪迴法則裡面的一個個體，他們也在輪迴之中。那他們說的話就不能說是正確的了，因為，他們也不會知道他們之世的業力到底是多少。他們所在的位置，在根本上是與我們一樣的。所以，他們也只能聽從某個東西來告訴他們。那麼，這個東西就可能存有錯誤。因此，我並不否定有業力的存在，或者人為什麼要受業力支配，而是，到底我們對業力這個東西的因果關係有真實的理解嗎？如果沒有，我們跟本就沒有資格來談論業力的問題，我們只是在業力上加一些倫理道德的標籤，來鼓勵人們行善積德，努力向上，來維持一個社會的安定而已。

因此，我覺得在這一方面，我的思想跟懷疑律很接近，所謂懷疑律即是對世間一切法生起的原理，以及善惡因果都有懷疑的態度，不信有因果的律定。「于恒水南臠割為生，亦無有惡報，于恒水北岸為大施會施一切為，利人等利，亦無福報」(長含沙門果經)。由於對善惡因果觀念的懷疑，甚至說：「無施無與無祭祀法，亦無善惡，無善惡報。無有今世，亦無後世，無父無母，無天無地，無來生世」(長含沙門果經)。而佛陀對此懷疑的邪見，說「有因有緣而有想生，有因有緣而想滅」。因果迴圈，貫達三世，或今生受報，或未來受報，因果定律，如回應聲如影隨形，沒有絲毫的遺誤，更沒有懷疑的餘地，佛陀對此無因無果的懷疑論，說善惡因果報應，決定人生向上努力善的行為，建設合理的人生觀。因而有很多的人為了謀求下一世的幸福，去行善積德，而不是發於內心的，而佛教主張四大皆空，無欲無求，那這一種主張不就違反了我們要行善積德，謀求下一世的幸福的定義了？在這一方面，道教反而比佛教更合符無我的定義。
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	宗教哲學期末報告
資工98  陳廷修  B943040014
【題目２：小組發表的主題依自己所準備的部分再加強】
組別：第二組
報告題目：獻祭
報告部份：基督教獻祭
1、 獻祭的起源（舊約聖經中的獻祭）
1. 第一個記載獻祭的行為是亞伯和該隱的獻祭(牧羊人亞伯向耶和華獻上頭生的羊和油脂；種田的該隱獻上地裏出產物)。
2. 約過了一千多年，造方舟的挪亞在洪水過後也築了一座壇，拿各類潔淨的牲畜獻在壇上為燔祭，這是第二個記載的獻祭。
3. 亞伯拉罕的獻祭尤其著名：當時神在亞伯拉罕(100歲）撒拉(亞伯拉罕之妻,90歲)時，應許要給他一個孩子，老來的子的亞伯拉罕非常疼愛他兒子以撒。　後來神為了試驗亞伯拉罕，就呼叫他說「亞伯拉罕，你要帶著你的獨生子，就是你所喜愛的以撒，往摩利亞地去，在我所要指示你的山上，把他獻為燔祭」　亞伯拉罕隔日便帶著兒子前往那地，當他將兒子捆綁在壇上，準備拿刀殺他兒子時，忽然耶和華的使者呼叫他說「你不可在童子上下手..現在我知道你是敬畏神的了」　雖然聖經中沒有敘述到亞伯拉罕的心情，然而可以猜想到亞伯拉罕一定是非常的難過、掙扎萬分，但他選擇相信神的旨意，最後得到耶和華極大的祝福。
4. 神要人所行的獻祭主要從向摩西頒布的律法開始，律法中有一大半聖經敘述聖所的崇祀和獻祭的禮儀，從逾越節獻祭到後來摩西領以色列人出埃及地，在利未記、民數記、申命記中曉諭了許多獻祭之利。諸如燔祭、素祭、平安祭、贖罪祭、贖愆祭等等，都是早期的獻祭行為，獻的祭不外乎是潔淨的公牛公羊或是牲畜的血等。
2、 獻祭的含意
在亞當和夏娃第一次犯罪後神為他們預備皮子遮羞﹙贖罪、保護﹚
我們可以從聖經中發現，以色列人的墮落往往伴隨著他們獻祭的墮落。舉例來說，當摩西在西乃山領受律法時，以色列人就在山下弄了只金牛，開始向它獻祭；以色列人進迦南後，開始敬拜巴力，當然包括向它的獻祭；「猶大人行耶和華眼中看為惡的事，犯罪觸動他的憤恨，比他們列祖更甚。因為他們在各高岡上，各青翠樹下築壇，立柱像和木偶。」（王上14:22,23）

因此，我們可以整理出聖經中對獻祭「功能」的看法，或者說獻祭者的心態： 

1. 感恩 ── 感謝神對他們的保護 

2. 敬畏 ── 出於心中的敬畏而帶出的敬拜 

3. 贖罪 ── 特別是各種贖罪祭，贖愆祭 

4. 追想 ── 記念上帝在他們身上的作為，特別是對以色列人來說. 

5. 榮耀 ── 祭本身就是一種人歸榮耀與神的動作

3、 新約的獻祭
然而，舊約律法中所獻的祭並不完全。舊約的獻祭是治標不治本的，不能根除人心中的罪惡感，所以需要一再重複。這贖罪祭的功能主要的不是要除去罪，而是要讓獻祭的人想起自己的罪來。羅馬書3:20講到「凡有血氣的，沒有一個因行律法能在神面前稱義，因為律法本是叫人知罪」
我們能夠得救的恩典乃是透過耶穌基督的恩典，透過耶穌在十字架上被釘死，獻上完全的祭。以賽亞書53:10「耶和華卻定意(或作喜悅)將他壓傷、使他受痛苦，耶和華以他為贖罪祭。(或作他獻本身為贖罪祭)」神在舊約時期便已預定要降生耶穌為我們作贖罪祭。
基督所獻的祭是完全的。
1. 主耶穌的「死」成了永遠的贖罪祭
2. 信徒不需再獻上「死的祭」
3. 信徒乃是要獻上「活的祭」──為主而活
羅馬書12:1,2「所以弟兄們，我以神的慈悲勸你們，將身體獻上，當作活祭，是聖潔的，是神所喜悅的；你們如此事奉乃是理所當然的。」由此可知，如今基督徒不用透過實質的物來獻祭，而是更深一層的把自己的生命給獻上。
(補充)在此耶穌再度與地上的祭司們作對比：
耶穌為祭司
地上的祭司
一次獻祭
天天、屢次獻祭
獻上的是永遠的贖罪祭
獻上的是不能除罪的祭物
如今已經坐在神的右邊
總是站著事奉神
能使信徒永遠地「成聖」
獻祭的人良心未得「完全」
4、 為主而活的人生
而我們該如何把生命給獻上，為主而活呢？
羅馬書12:2：「不要效法這個世界，只要心意更新而變化，叫你們察驗何為神的善良、純全、可喜悅的旨意。」
1、 先從心意更心而變化開始
2、 察驗神的旨意
(1) 善良的旨意
(2) 可喜悅的旨意
(3) 純全的旨意
3、 表現在生活中
歌羅西書3:22,23「你們作僕人的、要凡事聽從你們肉身的主人、不要只在眼前事奉、像是討人喜歡的、總要存心誠實敬畏主，無論作甚麼、都要從心裡作、像是給主作的、不是給人作的。」
（一）對自己─不要驕傲及自視過高
（二）在教會生活中─作神百般恩賜的好管家
（三）待人處事原則─要真誠地愛人；要厭惡持善
（四）對弟兄姊妹─要彼此相愛及敬重禮讓
（五）對主─要心裡火熱，常常服事主
（六）面對不同處境─要喜樂、忍耐、禱告
（七）對聖徒─要幫補缺乏的
（八）對客人─要一味地款待
（九）對逼迫你的人─不要咒詛，只要祝福他們
（十）對喜樂與哀哭的人─與他同樂同哭
（十一）在團隊合作時─要同心、謙卑、俯就他人；不以惡報惡、
        尊重多數人的意見；行事盡力與人和睦
（十二）對仇敵─不要自己伸冤、不單要讓步，更要善待他們，
        以善勝惡
（十三）對在上掌權者─敬重順服、誠實繳稅
（十四）行事為人─凡是不可虧欠人，總要以愛人的心行事
（十五）個人生活行為─要端正、光明正大
（十六）肢體間之相處─不要彼此辯論、論斷，免致彼此絆倒；
總要彼此接納、擔代、追求和睦、建立德行


	
	B943040047 馬錦川
	無神論

無神論是認為神靈不存在或者不接受有神論的一種哲學思想和立場，廣義上則是對神存在缺乏相信的思想的總和。無神論並沒有統一的哲學思想，例如一些無神論者可能完全否定任何超自然事物，但一些無神論者可能相信諸如占星術等偽科學。無神論經常同反神論（或反有神論）相混淆，前者是拒絕相信有神論，而後者是直接明確反對有神論。

喬治•H.•史密斯（George H. Smith）將無神論分為強無神論（或顯無神論，explicit atheism）和弱無神論（或隱無神論，implicit atheism）。強無神論者有意識地拒絕接受神的存在，多數情況下無神論就是指強無神論。成為無神論者不需要任何諸如皈依或洗禮之類的儀式，因此對於無神論者不容易判斷。只有少數聲稱自己是無神論者的人，一般可以肯定他們是無神論者。

歷史

佛教在早期從某種程度上也屬於無神教，其中包含輪迴與地獄觀念。目前南傳佛教仍然比較堅持佛教早期理論，但北傳佛教已經引入了神的概念。

人口

主條目：無神論人口

統計無神論者人口很困難，其結果也不準確。原因主要有兩個：第一，世界上一些政府推廣無神論，而另一些政府壓制無神論，因此對於無神論者人口的統計可能過高或過低；其次，由於無神論的定義不確定，許多統計的標準並不統一，其中一些可能僅僅統計強無神論者人口，而另一些則統計無宗教信仰的人口。

雖然有這些困難，但可以確定的是在推行共產主義的國家（如中國、越南、古巴等）和前共產主義國家（如蘇聯、波蘭等），無神論者人數較多，這是由於共產主義國家一般推行無神論，壓制宗教信仰，但是也未必不允許有宗教信仰，如中國。在西歐、澳洲、紐西蘭、加拿大等地區無神論者也比較多，之後是美國，世界其他國家地區無神論者較少。即使在中國，許多人還是有「拜神」的。根據1995年的調查，無宗教信仰的人口占世界總人口的14.7％，而無神論者占3.8％。

原因和推理

成為無神論者有各種各樣的原因，其中比較普遍的原因包括神的存在缺乏證據，以及認為在理性上神不存在更有說服力。

原始預設立場

無神論認為在哲學中，對任何事物的原始立場是不相信或保持懷疑。如果一個命題沒有被證明為真，則這個命題不應該被相信，儘管它可能也不為假。很多人因為沒有被有神論的證據和推理說服而成為無神論者。有神論者可能要求無神論者證明神不存在，但提供證明的責任在有神論者肩上。

哲學和邏輯推理

一些人接受無神論拒絕有神論的理由是基於更積極的邏輯推理的。一些宗教教義中存在自相矛盾之處，或者它們與科學或歷史事實相矛盾，因此這些宗教信仰中所描述的神不存在。例如，無神論者可以根據以下兩個事實反駁一個創造世界的神的存在：第一，有充分的科學證據表明從來沒有發生過世界範圍的洪水；第二，宇宙的演化過程與創世記的描述不相符合（參見大爆炸理論）。

其他原因和推理

無神論的其他原因或推理包括：

•
伊壁鳩魯悖論：世界上存在罪惡，挑戰了任何仁慈萬能的神的存在，因為任何仁慈的神都希望消除罪惡，而任何萬能的神都可以消除罪惡。這一推理被基督教護教者威廉•克雷格（William Lane Craig）稱為「無神論的殺手鐧」。
•
無信仰推理（Argument from nonbelief）：如果一個萬能的神希望自己被所有人相信和讚美，他/她可以證明自己的存在並使所有人都相信。由於有不相信神的人存在，因此或者神不存在，或者他/她對人類不產生影響。不論哪種情況，人們都不需要相信這樣的神。

•
神學語言在認知學中沒有意義（theological noncognitivism），比如「上帝」一詞沒有任何有意義的屬性，從而使「上帝」一詞沒有意義。

•
神不存在的超越性證明（TANG）：針對神存在的超越性證明（TAEG），後者認為邏輯、科學和倫理都只能在有神論世界觀中才能被肯定，而前者則認為邏輯、科學和倫理都只能在無神論世界觀中才能被肯定。

•
任何文化中都有自己的神話和神。聲稱某一文化中的神（比如耶和華）是特殊的並高於其他文化中的神（比如女媧）是不合邏輯的。如果一個文化中的神被認為是神話，則所有文化中的神都應該被認為是神話。

觀點的形成

奧砍剃刀原則向我們提出一個建議：如果兩個理論都能解釋現象，那麼我們應該要取比較簡單的那一個。現在世界上有兩種主要論調：有神與沒有神。既然在可觀測的範圍內假設沒有神也不會起任何影響，那麼該原則建議我們取沒有神那一個。至於到底有沒有神？奧砍的剃刀並沒有告訴我們，但既然有沒有都沒差，無神的假設顯然比較經濟些。

無神論者認為，既然人類在幾千年的歷史中、自己在十幾乃至幾十年的生活經歷中，都未找到令人難以否定的神存在的證據，我們不妨在生活中假定沒有神。隨著時間的推移，這種假定又進一步被經驗所肯定，無神論的觀念因而進一步得到穩固。有神論者常常試圖改變無神論者的觀點，但他們通常拿不出令無神論者信服的證據。

多數無神論者及有神論者是通過家庭和社會被動地獲得他們關於神的觀念，但他們從未站在理性的高度、通過深入的哲學思辯，獨立地做出有神還是無神的判斷。

成年以後開始信神往往是由於根據偶發事件錯誤地建立並不存在的因果關係所至。

教育有助於人們學會縝密的邏輯思維、科學地觀察事物。由於這一原因，科學家中無神論者的比例遠遠高於其他人群，但也有部份著名的科學家是虔誠的教徒，大多都是出生於科學仍在初始階段、政教合一的時代，比如牛頓。近現代科學家對神存在的態度更接近於不可知論。

古今中外的哲學家，對於神是否存在一直是爭論的重要題目，康德就提出過上帝是否存在的命題屬於二律背反。

對無神論的爭論

有神論者通常認為，堅信神不存在的人是不道德的。但是，這種論調除了宗教上的理由之外，並不存在其他的合理的理由。所以，在大多數國家，無神論者通常不會遭受道德的譴責或法律的制裁；但在某些宗教國家，這種譴責或制裁仍然存在。

大多數人認為，科學研究應當以實際數據說話，避免宗教的影響。在大多數國家的教育體系中，由於政教分離的影響，對神的概念採取中立態度，即不承認也不否認神的存在；一些國家的教育體系，教授的是無神論；還有一些國家，採用的是有神論的教育，這些國家通常是一些政教合一的國家。

佛教的無神論觀點

佛教主張一切生命都是「因緣所生」，而非由一個全能的造物主所生，所以佛教通常被歸類為「無神論」。 然而此「無神論」並非否定鬼神之存在，相反的佛教是承認鬼神存在的。在《華嚴經》、《地藏經》，乃至於《阿含經》等，都有鬼神記載。然佛教認為鬼神也只是 六道輪迴之眾生，雖擁有超自然能力--神通，但其壽命也是有限的，命終後仍要再度投胎轉世。因此更明確的說，佛教的「無神論」不是「無鬼神論」，而是不認 為有一個自有永有且主宰宇宙的創造神。所以佛教的無神論觀點和一般的無神論觀點是必需加以區別的。
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	  宗教哲學期末報告-新十八層地獄 

 材光98  b943080004  陳柏佑

    我選擇本組的學期呈現當作是期末報告的題材。會選擇這個主題是因為我覺得大多數的宗教會把地獄的概念帶給信眾們，不管是在東方或是西方，其實都有類似地獄概念的產物。不論其真實性與否，或多或少都可以達到警惕人心、減少犯罪的現象。法律的制裁用於生前之世界，而地獄的審判則適用於死後的世界。如此可以讓有地獄觀的人們知道犯罪並不是死後就不需受罰。所以我想將地獄的概念植入人心是很重要的。

    舊有的十八層地獄是在較早年代所建構的，其很多刑責已經不滿足現代社會的需求。現代社會也多出了很多古早時期不會有的社會亂象，像是網路犯罪、電話詐財、手術墮胎等等的問題，因此建構新的十八層地獄有其必要性。而經由本組討論後所產生的新十八層地獄已繳交在學期呈現的檔案中，在此不贅述，我針對討論當天較有趣的問題提出一些個人的見解。首先，老師有提到新十八層地獄不應只有以暴制暴的處罰手段，如果在處罰之後，能在加以教化這些犯罪的人，這樣才會真正達到讓他們悔改的目的。我覺得這個想法很有意思，其實就現在法律處理犯罪的過程，此環節也是比較缺乏的，如果能軟硬兼施，我想其重複犯罪率應該會有減低的趨勢。

    接下來有同學提出，墮胎者在死後須受到地獄刑罰，但有些情況，婦女是因為被強暴，或是提前知道自己的嬰兒有死胎又或是重大疾病等現象，而在逼不得已的情形下選擇墮胎，如果連這樣都還要遭受刑罰，地獄的刑責是否太過嚴苛？針對這個問題，就像我先前提的，法律是生前適用，地獄是死後適用，既然法律都還有情理法，我想地獄也是通用的，畢竟事情可能發生的情形太多了，即使是法律又或十八層地獄條則也不可能將其細目一一列舉，在人世間有法官、大法官來定奪其犯罪的與否，我想死後的世界中，閻羅王一定能做出公平的審判，因此，理論上地獄的刑罰還是會視情況而有彈性空間的。

    而後老師提出一個問題：如果地獄的概念可以因時制宜的改變，萬一有一天，世界上的人們認定殺人是無罪的，那每個人都可以胡亂殺人的情況下，是否下地獄就不必受到制裁了。再者老師認為如果地獄的定義若可以一再改變，就不再是符合宗教上的地獄了。針對問題一，我認為如果哪一天都可以胡亂殺人了，那這些人們應該也不會再對地獄的概念抱持任何的可信度，所以不管地獄的條則是怎麼制定的，他們根本就不在乎。就像恐怖攻擊份子，他們認為他們為國家犧牲的自殺攻擊，死後會得到重生，在此前提下，他們就認為殺人是很容易的事情，我們也可以看出，其內心不會有所謂地獄的概念。因此針對這個問題，我認為如果假設的情形是可以胡亂殺人，那麼人們的內心早已沒有地獄存在了，因此假設既然不成立，後面的地獄制裁與否，就失去其意義了。因為地獄對人的影響，是

以內心相信為前提的。

    至於地獄的可變或不可變性，我認為宗教也會因為實際上不同地區的需要而做小部分的修正，這樣的好處是能讓更多人去接受他，因此如果在合理的範圍內，地獄的概念順應時代的改變是需要的。就像先前提的法律概念，隨著時代的改變，法律也是需要一再地修改。這樣造成的結果是如果地獄的概念能順應現代的生活，相信他的人自然就會提高。當然如果他變成宗教玩弄手段的工具，讓其信徒覺得其刑罰改的讓人無法接受，自然就不會有人去相信，去受到地獄的束縛了。因此我認為其可變性是需要的。

    總結以上討論，我相信這也是為什麼東西方不同的宗教雖然在教義上大有不同之處，但卻都有類似地獄的概念產生，而且經過時間的考驗，都還沒有將這個概念從宗教中消除，其必有可取之處，也因此我們才決定地獄這個主題並加以發揮，如果能將地獄的概念更貼近社會寫實，那麼我想這個概念應該可以更深植人心吧！藉此就更能達到地獄存在的目的-有效減少社會的亂象。



	
	B944030007 楊諭琪
	我小組報告的部份是作西方的驅魔，期末報告我想寫的方向是書上「惡的問題」和我報告的內容的差異。

基督教所稱的惡，是指違背神的旨意，耶穌基督所闡述真理以外的事物，對於西方宗教來說，都是所謂的惡。而為什麼會有惡？是因為人們被撒旦所迷惑，要遵從基督的旨意，死後能上天堂，在最終審判時，才能與神同在。

而書中「惡的問題」裡，闡述了佛教的觀點，邪惡通常代表惡的業行，並且一個人完全有可能因「自然的原因」而受苦P127。佛教的惡，是受有情世界的因緣牽絆所造成的結果P152。所以佛教所說的惡，和西方基督宗教的惡是不盡相同的。西方的惡，是因為惡魔的誘惑，是因為心沒有向神。但佛教認為，每一個人都會面臨到惡，即使佛陀，也會受到身體的苦。

可以看出兩種宗教都認定惡的存在，但是雙方又有極大的差異。因為基督宗教認為人都是惡，唯有信仰上帝，才能藉由神洗滌身上的原罪。但是佛教認為，人都有善惡，但惡是一種苦難，如果通過了苦難的折磨，那麼人就能成為神，就能跳脫輪迴。

還有一點就是，佛教認為，雖然大半人類現實的痛苦，全部或部分的原因，均可歸咎於人類誤用其自由意志，但仍有其他痛苦的來源是和人類意志完全無關的—例如：細菌、地震、颱風、風暴、水災、旱災和蟲害P147。這些都是惡，都是不可理解的惡，唯有保持心靈的沉靜，才能維護心靈不會這些惡所擊垮。但是基督宗教認為這些災害都是因為人犯了錯，是神懲罰人類的一種方式，唯有更堅定的信仰神，神才會從苦難中解救眾人。

沒有特定宗教背景的我認為，如果人能夠做到自我要求，至少不做到法律上所約束的罪惡，那麼這個社會就能夠祥和。任何宗教，只要能夠約束人作惡的心態，使社會更加合諧，那麼有神、無神好像也不是那麼重要了！
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	宗教哲學期末報告

信與不信？-淺談宗教信仰的基礎
B944030030 林于涵  

　　在傳統的農業社會中，人民畏懼大自然的未知力量，覺得世事難以掌控，彷彿一切的一切有看不見的手在操控，於是透過物化自然現象後，崇拜起己所未知的事物，也就是所謂的＂神＂。人們相信＂神＂掌管了一切，不得觸怒或是冒犯神明，否則，作為處罰，神將降下災禍予人民，這種心態逐漸形成規範，演變出初期的宗教。

　　人類的社會不斷的進化，所面臨到的問題種類與數目也相對的大幅增加，工業革命後人類發現並非所有的事都是不可控制的，但在更寬廣的視野下，人類發現自己的渺小，對於整個宇宙更為無知，因此原以為會衰弱的宗教反而蓬勃發展了起來，這樣的情況也造成了宗教的內容、精神、教義解釋和儀式上的改變。

　　而如今，生活在二十一世紀，科技發達的現代，人們的生活不再單純，而多出了許多慾望及需求，人們迷失在物慾中，久而久之愈覺空虛，因此轉而追求宗教的滋潤，無論是個人崇拜或是吊詭的天馬行空，都能在此得到滿足，藉由信仰宗教活動，人們可以從中得到自我認同及肯定。對於那些競爭能力不如別人的家庭，宗教的力量會令人產生心靈上的安定，可以讓他們暫時忘掉社會貧富不均的殘酷事實，對於一些失去自我價值觀的人而言，也可藉由宗教的力量使他們再度認同自己。

　　隨著科技的發展，傳統宗教似乎已經不再像從前那麼的發達，或者說，宗教的教義內容變了，它隨著時代的變化成長著，舉例來說，實體的禮拜或是祭拜，都可被網路取代。這就是建立在所謂”心誠則靈”的論點。由此可知，宗教是成立於人類的心靈寄託上，像溺水的人抓著浮木般，完全的將自己交付給這可能救命的對象，於是，強烈的相信就成立了，也就是宗教中所謂的＂信仰＂。

　　宗教必須建立在信仰之上，要求信徒全心全意的接受，不應該有任何懷疑。＂相信＂和＂知道＂不同，後者偏於得知科學實證後的結論，而前者是在無憑無據下要把對方視為一個真理，才是真正的相信。李國偉先生（一條畫不清的界線：從信念的角度看科學）書中有一段話：

「如果科學少不了信念的成分，那麼科學是不是就是另外一種宗教呢？信仰的鞏固不是依靠證據，至少不是科學所理解的證據，也許是傳統、權威、啟示帶來的保障。因此科學的信念成分與宗教的信仰情操，有本質上的深刻差異，科學並不因為有信念的成分，就可以理解成一種宗教。」

　　因此，我認為宗教信仰是不可驗證的，由於立足點不同，所感知的亦會不同，某方相信得深，將一切都視為神蹟，然而另一方或許會嗤之以鼻，認為這只是機會運氣的轉換。然而，宗教根本不需驗證，大凡宗教的立場都是勸人向善，希望人們往更高的層面或是成就出發，身為人，必有其知識脈絡或者是理性感知結構，而這些引導我們去理解並相信這個世界以及自己的存在感，有些人願意將自己的心靈寄託於宗教，有些人則否，宗教就像個人興趣一般，是不會互相干擾的，不是科學，不是拿來驗證的，是拿來信的。心靈的需求以及純然的相信，就是宗教信仰的基礎！
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	宗教哲學期末報告─淺談宗教改革

財管98  B944030040  潘柏維


宗教改革的背景

· 教會腐敗 - 十六世紀初期，教會內部腐敗的情況嚴重，其中最受一般人指責的就是出賣大赦 (Indulgences，又稱贖罪券)以搜括民財，徵收重稅以及買賣教職等，使百姓信心喪失殆盡，於是改革的呼聲再度提高。 

· 政府混亂 - 宗教改革期間，神聖羅馬帝國僅空有統一名號。西班牙是當時最強國家，當時英、德兩國均有內亂，也難以專心制止改教運動，這便是當時有利宗教改革的大環境。尤其德國收重稅，加給人民的經濟負擔，造成農人棄田逃亡，吃虧遍地，人心求變，一旦有人提出改革主張，不論其原來目的如何，立刻就受到熱烈支持。
 宗教改革的暴發

· 1517年 – 十月，羅馬教皇藉口要修繕聖彼得大教堂，在德意志境內大量兜售贖罪券。教皇的特使宣稱，只要購買贖罪券一敲響錢櫃，罪人的靈魂就會立即從煉獄上升到天堂。馬丁‧路德本就不贊同行善功能使人獲救的教義，何況是用錢買得救的承諾！當月，他寫下<九十五條綱領>，表達他對當時教義的質疑。傳統上史嘉將此舉視為宗教改革的開端。
以下是九十五條綱領摘錄：

23條，倘若有人能獲得罪的全部赦免，那麼，這種人一定是最完美的人，不過，世上完美的人寥寥無幾。

24條，因此，如以上所說屬實，那麼大部分的民眾都被這種無差別的寬大的免於責罰的允諾所騙。

27條，他們宣稱說，當錢幣仍在錢櫃中叮噹作響的時候，靈魂即會應聲飛入天堂。

28條，很顯然，當錢幣投入錢櫃中叮噹作響的時候，增加的只是利得心和貪慾心。至於代禱是否有效，完全只能以上帝的意旨為轉移。

30條，每一個基督教徒，只要感覺到自己真誠悔罪，就是不購買贖罪券，也同樣可以贖罪或全部免罰。

43條，基督徒應該知道，對貧窮者的施捨與對急需者的借貸勝於購買贖罪券的。

·  三大宗教綱領 –與羅馬教會決裂後的路德，更加積極完善其神學體系。並提出三大神學假說：因信得救、聖經具有至高無上地位、以及信教者皆為牧師。因信得救是路德學說的核心，第二點的意思是聖經是唯一的權威，且所有沒有明確記載於聖經中的信仰或禮儀都是多餘的，應加以拒斥。至於”信教者均為牧師”，旨在打破僧俗之間的界線，強調神職人員並沒有擁有通往天堂的鑰匙，更無任何超自然的力量，一般信徒不必過分仰賴其幫助。
宗教改革的影響

· 有利民族國家的發展 –由於改革的聲浪不斷爆發，基督新教跟傳統天主教甚或新教之間的衝突也日益頻繁，這種衝突造成了各地區上演了宗教戰爭。各地區的宗教戰爭原含有對抗「外國控制」的色彩，自然會訴諸於各地的民族情緒而呈現出不同的民族型態與組織：於是路德教會乃變成北德各邦與北歐各國的國教，喀爾文教派成為荷蘭及蘇格蘭的國教，英國亦有其國教教會。這種某一特別型態的教會與某一特別政治單位人民相結合的結果，遂使宗教情緒和民族情緒互相加強，有助於提升國民對於國家、民族的認同感，促進民族國家的發展。

· 個人主義的發揚 – 宗教改革對個人主義精神的促進，在其教義上的個人化主張與立場，宗教改革者所重視的，其實不在於表面上教會腐化行為的革除，而在信仰觀念的矯正。新教改革者所持基本教義派觀點，強調聖經至上，認為所有信徒均應自己讀經解惑；換言之，得救的真理在於個人信仰，而非群體的認知。經過宗教改革的信仰解放，個人主義與理性主義才能在十八世紀後日漸發達。

· 資本主義精神的來源 – 喀爾文教派進一步提倡勤儉與刻苦的重要性，視怠惰為罪惡之源，唯有拼命工作才能讓人免於誘惑而做出上帝不喜歡的事；而事業的成功也可說是得到上帝眷顧的象徵。雖說喀爾文的本義並非是要人為謀求高利潤而工作，而是為了堅定信仰，但其教義等於間接將工商接及追求利潤的行為正益化。虔誠的信徒陷入自己能否得救的焦慮中，他們一方面以辛勤工作作為一種贖罪的形式，一方面也是藉由工作上的好表現來證明自己是上帝的選民，於是焦慮反倒轉變為創業的強大動力。信仰上的禁慾特徵與世俗的勞作巧妙而緊密的結合在一起，構成了原本的資本主義，深深影響著現今這個世界。

心得：

 
高中在學歷史的時候，我一直很喜歡這一段，雖然我並沒有特別信仰哪一個宗教，但就深深著迷於歐洲的這段時期：文藝復興、宗教革命等，我想，那是人類思想上很重要的一刻。馬丁‧路德的勇氣是令人佩服的，在那個時候，羅馬教會的話似乎就跟聖旨一樣，他們說買贖罪券就能上天堂，一般老百姓聽起來可能覺得怪怪的，但是也不敢不買。或許有很多知識分子有發現到這是一件不公義的事情，但又有誰敢站出來反對勢大的羅馬教會呢？他敢！他大聲的抨擊這些假借上帝之名行斂財之實的騙徒，捍衛他心中真實的上帝。

這個舉動除了將當時的宗教導向正確的路以外，同時他也將個人主義帶入那個世代，從那個時候，人才開始以自我為出發點，這也是我覺得很了不起的一點，每個人都是獨一無二的個體，擁有無限的可能與創造力，也才能推動世界的進步，如果我們沒有自覺到這點，那之後的歷史可能無法再那麼多采多姿，因此他的舉動給我一種英雄主義的浪漫感。宗教改革也對後世造成了很多影響，像是資本主義的興起，人們因為懷抱著虔誠的信仰，所以勤奮工作以期能榮耀上帝。這是我很欣賞宗教的一個教化的功能，如果我們的心中沒有信仰著任何一個東西(不僅限宗教)，那我們做任何事便不會有動力，不會想去盡善盡美，現今的社會其實就有一些這種現象，人民所得提高了、生活水準變好了，但我們同時也迷失了，迷失在不知該為何而努力的疑惑中。或許我們該學習著反璞歸真，像宗教改革那時的人民一樣，為了心中信仰的事物而認真的活著。



	
	B944030050 鄒展峰
	淺談基督教上帝的人格

上帝這個名詞的定義，非常廣泛，在不同的宗教，上帝的能力與權威性也有所不同，而在哲學領域上，上帝的定位又有所不同。總之，站在什麼立場看上帝，上帝就會變成什麼立場所要求的那個樣子。
　　在一神論的宗教中，它們的上帝是至高無上的，是全能的，是宇宙萬物的創造者，主宰著所有生命的命運，如基督教的上帝，伊斯蘭教的阿拉真神。這樣的上帝要求被造者對祂的崇拜，因為生命的存在是來自祂的創造，萬物能在世上存活就是祂的恩賜，世界上的一切事物都充滿著祂的榮光，因此被造物要無條件的奉獻上帝賦予的一切。從要求回應這方面來看，上帝跟玉皇大帝一樣，是只受人愛而不能要求它來愛人的上帝。在信徒的眼中，祂理所當然是至高無上的，但在非信徒的眼裡，祂更多是一個自大且幼稚的神明，這種總喜歡說只有祂自己才是獨一無二的主宰神的人格，正如人間的君主，往往喜歡稱自己是「寡人」的心理一樣，傲慢且妒嫉。

另一個負面的人格是由祂的「至高無上的善」看出祂的不負責任。自古至今在基督宗教上一直圍繞著「上帝縱許惡的存在」的議題，從這議題上更突顯上帝跟凡人一樣並非全能的，更負面的是基督教把惡的存在相關的問題都推卸得一乾二淨。基督教主張上帝的善在於祂創造萬物的恩典，還有派遣先知請救世人的耶穌，但惡存的問題，卻把所有的責任推給魔鬼撒旦，人類的原罪來自於魔鬼的誘感，以及亞當夏娃的貪婪，人類之所以造成犯罪，全因為魔鬼及人類濫用上帝賦予的自由，離棄神而引起。但惡的來源真的是撒旦嗎，根據《聖經》(以賽亞書45:7) 的 引述「我造光，又造暗‧我施平安，又降災禍，造作這一切的是我耶和華。」從這裡看出基督教的主張是有矛盾的，上帝並非真的至善的。另一方面，從撒旦的出身也可以看出上帝的矛盾，撒旦原來是上帝創造出來的大天使長路西法，因為想得到與上帝同等的力量而反抗上帝，最後戰敗被打入地獄自稱為撒旦。既然撒旦的來源是上帝創造出來的天使，那上帝就是間接創造了魔鬼，祂的善，祂的全知全能的力量，都是有邊界限制的，並非真的凌駕於一切之上，更重要的是上帝無論如何也無法擺脫對自己的創造物的責任。從這一點來看，上帝給人們的感覺是不負責任的，更甚的令人質疑原罪論是否由祂一手策劃的，把所有的責任推給人類和魔鬼。在祂的造人計劃中，祂沒有理由不知道人會濫用自由意志而犯罪，因為祂是全知，祂亦早在造人之前就知道人會伸手摘禁果食，更甚的是，祂縱容蛇在樂園中引誘始祖，耶和華實在難辭其咎，換言之，整個犯罪故事都是上帝在自編自導自演！從這裡看到上帝更像一個貪玩的小孩，弄出來的東西，變壞了又不願意收拾殘局，更用矛盾的言論把所有的責任推得乾乾淨淨。

綜合上述所說，基督教要傳播福音，塑造一個完美的唯一的神，但上帝的人格並不是符合他們的主張，充斥著矛盾且難以自圓其說，總體來說基督教所述說的上帝從人格上來看是並非至善的神明，而且他是自大、幼稚且不負責任，難怪世上有那麼多人強烈質疑上帝的全能全知！


	
	B945020006 石卉君
	宗教哲學期末書面報告---有關原罪
B945020006 海資98 石卉君
  其實我有在別的資料找到有關佛教與基督的對話，就貼一部分上來看看：

妙蓮法師問：你們基督教的聖經主張世人都犯了罪，虧缺了上帝的榮耀，並說世人有罪是由於亞當和夏娃的犯罪結果，給人類遺留了原罪而來之故，所以人人都是罪人，必須要信靠耶穌，靠他的寶血洗淨己罪才能獲救。還聽說一個人在受洗進教前，必須要先澈底懺悔自己的既往罪孽不可。 

但你知道在我們佛教中並沒有這種類似伊甸園中吃禁果的道理。我自己也想來想去，想不出我曾犯過什麼滔天大罪，需要信耶穌不可。我既沒殺過人，也沒犯過姦淫，或偷過別人的一點東西，我是一個佛教的修行者，那裡能說是一個罪人呢？我雖然覺得我沒有什麼罪孽，但我仍想聽聽你對我的看法有何意見沒有？ 

龔天民牧師答：是的，在佛教中的確沒有類似亞當和夏娃在伊甸園中吃了禁果，而被趕出樂圓為今日人類留下了原罪的道理。但我要請問你，佛教中雖無原罪的教義，但為什麼又勸人要勤修佛道呢？人到底應從什麼地方獲得解脫？今日大多數的佛教徒，向著基督教雖口口聲聲自己清白無罪，無需信耶穌，但卻又在日夜刻苦磨煉，以期脫離某種障礙而達到所謂解脫，涅盤的境界。 

原來，明眼人都知道，在佛教中有一種類似基督教原罪的教義，叫做「無明」。人生為什麼會充滿了痛苦呢？據佛教說，這是由於「無明」所致。因為人有此「無明」，遂生出了遝惑心靈的惡德三毒來，此即貪、瞋、癡。由於這個惡德，將人間原來清淨的心遮掩了，故又可叫做「蓋」或「障」，亦能稱為「煩惱」。就是這個「煩惱」阻止了人上進，並令生出各種苦楚，大家都被它束縛著。佛教又舉出五蓋成五障如下，1.貪欲2.瞋恙，3.睡眠（印度氣候太熱，人懶而欲睡，故睡眠亦被列為一種罪惡）4.調戲（虛浮，三心二意）5.疑惑。除此外又可加上「僈」（驕傲），「見」（固守己見），嫉，慳，………放逸等，至少又可分別到十六種以上的惡德（或稱結）。欲修佛教者，最初必須先斷去五蓋，然後才能步步走去。基督教雖不用蓋或障的說法，但亦提到了許多罪惡。如「惡念、兇殺、姦淫、苟合、偷盜、妄證、謗讟。（太十五：十九）再如保羅所說的「裝滿了各樣不義、邪惡、貪婪、惡毒、滿心是嫉妒、兇殺、爭競、詭詐，毒恨……（羅一：廿九）。 

據佛教說，凡夫由於有了「無明」（對真理黑暗無知之意），故緣「行」（活動之意，小乘說一切有部以此為過去的業），有了行，故緣「識」（凡夫的心靈和意識），識又緣「名色」（凡夫的身體），名色又緣「六人」（眼、耳、鼻、舌、身．意等感覺器官），六人又緣「觸」（觸及外界的感覺印象），觸又緣「受」（接納外界的印象），受又緣「愛」，（凡夫本能的欲望，我愛，我執等的渴愛，佛教說愛時是專指壞的方面，另有慈悲一語，可當作一般所用的愛的意義），愛又緣「取」（凡夫的執看和生存的欲），取又緣「有」（諸種的生存），有又緣「生」（一定生命的開始），生則緣「老死」了（人老而死）。以上稱作十二因緣，是全佛教中永也推不到的基本教義。 

  因為報告限制所以沒有拿來報告，但基本上原來也是有其他的教派有類似原罪的概念。這是非常有趣的。


	
	B945040022 林楚佑
	修了老師所開的科學宗教、宗教哲學後，這次的期末報告突然想要從一個無神論的觀點來看宗教，因為老師的課程，讓我吸收到非常多元的宗教文化，但因為我從我有記憶以來，我就不是一個迷信的人，所以想在這裡寫出我對於宗教的看法。

從小，因為中國人的傳統關係，會跟著爸爸媽媽拿著香拜拜，他們跟我說要在心中說什麼，我就說什麼，也只知道這樣做，是為了祭祀祖先，是中國人的一個傳統；在我要考高中、大學的時候，也是被家人找去拜文昌帝君，然後在考上的時候再去拜一次，說是還願；每逢過年、中元節的時候，也說為了討個吉利、拜好兄弟，所以會跟家人一起拜拜，但除了上述所說，我其實並沒有很深的信仰，所以，上述所說的事情，我都將其歸類為”時候到了，就應該要做”，我也不會在我人生不如意的時候，開始求神問卜，或是每天很虔誠的禱告，亦或是做事情、吃東西時有什麼特別的禁忌，我可以說是通通沒有；有些人曾說過我是鐵齒，事情不發生我都不相信，但其實我個人認為我只是比一般人要來得實際，因為我一直相信一個道理：人生如戲，結局自己決定；不管做一件事情的結果如何，自己的努力、能力才是最應該檢討，而不是拜拜、禱告可以改變的，我認為拜拜以及禱告對我的意義是讓心靈平穩，而不是有所期待，而我人生的座右銘是：態度，決定一個人的高度；我想也就是因為我太追崇這句話，以至於我變得越來越實際。

其實我曾有一個機會讓我接觸其他宗教，那是在我大二的暑假，某次在五福路上等紅燈時，兩位騎著腳踏車的外國人，停下來與我攀談，並告訴我他們是摩門教，來台灣目的是傳教，給了我一張名片、跟我留了電話後，說會與我聯絡而離去，之後他們打來約我說想和我們聊個天，其實我也知道他們是要傳教，但我最後決定給我自己一個機會，不要因為排斥而排斥，於是找了個跟我一樣無神論的學長一同前往，那時的經驗是，他們送我一本摩門經，然後跟我說明耶穌基督，在那時我非常的好奇，我以為以耶穌基督做為神的，只有天主教以及基督教，所以就很好奇的詢問下去，接著他們就開始跟我敘述摩門教的起源，我聽完後的感覺是，其實和天主教很像；之後也繼續去了兩三次，直到他們問我們要不要受洗，當下聽到其實十分震驚，因為我大概能夠了解受洗所具備的意義，但其實，我那時的想法還停留在跟他們交個朋友，完全沒有想到要入教的事情，所以之後就再也沒去參加過他們的活動。這次經驗其實讓我有點嚇到，我本來以為，當他們想要吸收信徒時，應該是等待我們開始詢問他們關於入教以後的事情，沒想到會讓我感到強迫推銷。

始終抱持著無神論的想法，而後選修老師所開設與宗教有關之課程，相同的，也做了兩次報告，一次是報告藏傳佛教，這次是報告十八層地獄，上次所報告的，其實我真的完全不相信所謂的轉世這件事情，我相信巧合，但轉世的說法真的無法說服我；這次報告十八層地獄，如果真的有地獄的存在，我想我人生走完一回，應該會入九層以上的地獄，畢竟地獄的規則是絕對的，不是做多做少的問題而是有沒有做過的問題，所以就算有悔改，一樣得下地獄，就算有正當因素，一樣得下地獄，關於這點我認為十分沒有人性，所以也開始不相信地獄，在我有限的記憶裡，小學過後，我就不會再將”下地獄吧”掛在嘴邊了；雖然這篇報告不應該給老師教學上的建議，但還是在最後說一下，我個人十分肯定老師討論的精神，我也認為討論是可以增進同學思考，只是老師通常也會使用過多的時間為了完成課程進度，或許老師該評估討論與課程之間的取捨。

最後，我覺得無神論者並非所謂的鐵齒，只是比較實際，比較實事求是，不相信沒有根據的說法，是緣於我一直以來的理工教育，想要輕易改變並非易事，但我認為只要能夠做到不要排斥他人的宗教信仰，能夠接受多方的思想，這樣，身為這樣的一個無神論者，我是感到驕傲的!

B945040022   林楚佑


	
	B945040053 黃泓豪
	驅魔
驅魔是一種從被附身的人或地方中把寄居惡魔或其它邪惡靈體驅逐的行為。驅魔是一種屬於古代的行為，現在依然是很多宗教信仰體系的一部份。
執行驅魔的人稱為驅魔人，在西方多數是神父，東方則有道士、靈媒等，或任何被認為祈禱時擁有特殊能力的人。驅魔人會在驅魔過程中祈禱及使用各種宗教用具，如符號、符咒、聖像、十字架、避邪物等。驅魔人亦會在過程中祈求神或其它各種不同職級天使的幫助。
一般來說，被附身的人其本人並不被認為邪惡，亦不需為其行為負責。因此普遍來說，驅魔對於附身者被認為是一種治療多於懲罰。
歷史
被惡靈附體和嘗試驅魔的思想在古代是很普遍的，並且可能起源於古老的薩滿教信仰。
基督宗教的新約中介紹了耶穌成功的驅魔，因為這些事實，惡魔附身從此成為了基督宗教教義信仰體系的一部分，並且認可了驅魔成為了天主教，東正教的教義和一些新教教派的教義。
在近代，驅魔的重要性在大部分宗教團體中下降已經用的越來越少。一搬來說，現代能夠在某些情況下報導出來的主要在東歐和非洲；Anneliese Michel也許是最近的案例。由於主要是由於心理學，相關機制和人類思想體系。在許多情況下，過去一些需要驅魔的一些人人通常被患有心裡疾病來對待。更普遍的是啟蒙時代後世界觀的改變，理性主義，唯物主義和自然主義的增加，使得在西方一些地區特別是歐洲一些國家信仰上帝和超自然力量的人逐漸減少。
──────────────────────────
驅魔儀式最早可追溯到西元二世紀，但在十八世紀，經歷啟蒙運動、理性主義和科學進步之後，教廷逐漸遺棄驅魔儀式。不過，一九六二至六五年、致力於教會改革的「梵蒂岡第二次大公會議」再度恢復驅魔儀式。從此，驅魔儀式翻身，越來越受歡迎，一九七三年的恐怖經典電影「大法師」亦發揮推波助瀾之效。阿默思也非常喜歡這部影片。一九九九年，梵蒂岡再度檢討驅魔儀式的指導方針，另外加了警語，提醒神父不應將精神疾病與惡魔附身混為一談。
────────────────────────────
在中古時期，其實這活動很流行，到了前世紀就中斷了
直到剛去世的教宗大力提倡，才又回到檯面上來..

神學院學的只是驅邪..不是驅魔...是很專精的科目..特定的神父才會去休驅魔..因為平時是用不大到的
驅邪（exorcism）是一種驅除人身或地方邪靈的祈禱，可追溯到早期的基督教。經歷了18世紀啓蒙運動以及科學和哲學的發展之後，驅邪漸漸衰微。但在過去幾十年中，這個儀式又開始恢復，部分是因爲教宗若望保羅二世（Pope John Paul II）相信魔鬼確實存在于人們的日常生活之中，而我們必須戰勝它。 

教廷人員表示，義大利官方正式驅魔者人數在過去二十年裏急速上升，大約有三至四百人。但他們還是無法應付數以百計飽受折磨的人們，這些人相信自己受到邪靈侵擾。美國被認爲是驅魔者最爲短缺的地方，許多人對此持懷疑態度，很多美國神父對此話題似乎避而不談，而只有小部分感到沮喪的人被診斷出需要驅魔者的幫助。 

組織人員表示，該驅魔課程並不一定培育出新的驅魔者，但至少可以使神父們知道如何分辨著魔症狀並給他們專門知識和信心，將最可怕的案例交付給驅魔者。學習如何分辨患者病因是因遭受邪靈侵擾還是其他身體或心靈因素是那些修課神父們的主要目地。 

Regina Apostolorum 校長Paulo Scarafoni認爲，現在惡魔崇拜是很流行的事。美國內布拉斯加州神父Christopher Barak也表示，我們教區對驅魔者的需求已經漸漸引起注意，現在社會上存在的很多行爲和生活方式偏離了神的教導，許多相對主義，人們隨波逐流，新的世代裏有著大的轉變－泛神論、年輕一代的惡魔崇拜、吸毒、巫術、色情以及MTV，人們不是在尋求心靈的純潔。 

義大利80歲最著名的驅魔者Gabriele Amorth神父對此課程讚譽有加，他表示“這是非常正面的事情，我希望驅魔者的數量會因爲這個課程而增加”。而來自Modena神父Gabriele Nanni告訴學生說，這個淨化儀式不可繁複，過程中須配合不斷的祈禱並不可存有自滿的心。他表示，驅邪相當於一項奇迹，一個神迹的顯現，那不是因爲我們這些凡人自己有能力可以驅除邪惡，而是神給我們的力量。
但是因為天主教會秉著普世公教的精神非常的嚴謹，所以關於該位被附魔者教會都要非常的謹慎去判斷是否真為惡魔所附身，並確定在所有醫生都束手無策或是在科學無法解釋的情況下，還要主教許可才會准許神父前往驅魔，而在台灣驅魔師短少的情況下，神父頂多能為病人念經（通常是玫瑰經）、祈禱、刻苦守齋、送聖體、灑聖水、祝聖房屋等等，上述所談的比較算是屬於驅邪，而真正驅魔的儀式與經文，還必須要另外有神父到羅馬進修驅魔課程，成為專業的驅魔師才能施行驅魔儀式。 

－－－────────────────────────────────

全球各地目前「驅魔」儀式蔚為熱潮，一般把這種現象歸因於「新時代」宗教興起、不讀聖經，以及心靈、精神的紊亂。為肆應這種亂象，羅馬天主教廷正加緊傳佈自己在一九九九年元月公布的修訂版驅魔手冊。 

一般認定魔鬼附身，會口中唸出未知名語言，或是出現與被附身者年齡或身體不相稱的怪力異象。

一九九九年公布最新版本驅魔手冊，距一六一四年出版的上一版本將近四百年。決定何時該進行驅魔，而又如何進行的綱領，係由教宗若望保祿二世欽訂。原文厚八十四頁（另說九十頁），係由拉丁文寫作，但隨後譯成現代各國語言，以便流通給全球各地主教及驅魔法師。 

來自西敏寺主教教區的驅魔大法師、現年六十五歲的戴維斯神父表示，教廷過去十年來對驅魔儀式的關注不斷升高，也有助於驅魔案例的增加。戴維斯神父接受「天主教先驅」周刊專訪時說：「惡靈附身人類的案例正在上升。究其問題核心，乃在於人類愈來愈傲慢，以為能完全仰仗自我。」 

在現代，教廷鼓勵教士與專業醫學人員密切合作，判定各案例到底是心理疾病，或是惡魔附身。戴維斯神父曾任醫師，並且與人共同創辦會員有兩百多人的國際「驅魔法師協會」。他警告說，西方國家有股趨勢，即把中邪的問題，誤認為心理醫學的；而這股趨勢卻與非洲大陸上的相反，非洲把心理問題誤認為中邪。 

在英國，每個主教轄區都設有驅魔法師，但嚴禁法師公開討論驅魔儀式，他們的身份也罕為人知。 

驅魔手冊的拉丁文標題翻譯出來為「各種祈禱驅魔論」，手冊中鼓勵教士們運用更多時間在為被附身者進行禱告。手冊中仍保有十七世紀上一版本中的象徵主義風格，但淡化最具侵略色彩的詛咒魔鬼。為編定本手冊，梵蒂岡曾特命神學家及禮拜儀式學家組成委員會，耗時廿年研究後編定。 

若望保祿二世自就任教宗以來，曾多次公開在禮拜式上譴責魔鬼是「謀殺宇宙和諧的騙徒」。但是，民意調查顯示，魔鬼的觀念大致上已自基督教徒的意識中消褪。

梵蒂岡紅衣主教艾斯泰維茲表示，魔鬼的存在並不是人們的觀念而已，也非人類意願就能召來或遣去的物事；他強調，相信有魔鬼是天主教的教理。魔鬼欺騙人類，叫大家相信能自金錢、權勢及俗世慾念中得取快樂。 

最新頒定的驅魔儀式大致上與以往相同，含劃十字架、灑聖水及喝令魔鬼離開附身的人體。但對自認為是魔鬼「惡眼」(evil eye)或其他咒術的被害人，不見得一定得進行驅魔，只建議教士為信眾進行特別禱告。 

二○○○年十一月，天主教廷「教義部」另頒布規定嚴格的驅魔綱領，長十七頁的驅魔綱領指出，要進行驅魔必須有主教許可，不准媒體採訪報導。一九九一年，美國佛羅里達州曾為某年輕女子進行一樁驅魔儀式，當時有美國電視台拍攝錄影下來。

「英國廣播公司」曾報導，教廷的驅魔綱領是針對轄下的非洲裔大主教米林戈。米林戈去年曾在統一教主文鮮明祝福下與一韓籍女子結婚，因而名譟國際。現年七十歲的米林戈是在十八歲時由祖國尚比亞被召喚到梵蒂岡的；當時歐洲傳教士指責他使用非洲巫醫的伎倆。 

但是米林戈主持聖禮，有時使用堅信醫療及驅魔，卻讓自己在歐洲得到廣大的追隨信眾。 

教廷驅魔綱領中也表示，驅魔儀式時的氣氛必須有所控制。文中明定：「任何肖似歇斯底里、人為造作、戲劇誇張或流行時髦之類的作為，絕不准在驅魔儀式中出現，尤其是主司驅魔者絕對禁止。」 
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從十誡看陳前總統

從2630到2185，陳前總統的事件吵得沸沸揚揚的，每天打開電視都會聽得到他的消息。海外密帳、海角七億、開車載現金、機密外交、政治獻金，他老婆、他兒子媳婦、他手下、醫院副院長、前情報頭子…太多了。我個人是主修政治經濟系的，多少和這個事件有所關聯，坦白說，很難要我從哲學的方面來研究宗教，那實在太高深了啦！在加上我本身是個受過洗的基督徒，我發現用基督教的十誡來看最近最夯的時事議題，雖然可能沒有太多哲學的成分存在，但是其實還蠻有趣的。

沒記錯的話，阿扁總統好像曾經對外宣稱過他是個基督徒，而十誡可以說事是基督宗教最基本的規章。可是經過這一陣子有關阿扁總統大量的資訊，讓我發現，雖然他也不至於打破每一個誡律，但其中很多他所做過的事情都和十誡有所違背。而我也希望，不只是阿扁總統，包括我自己在內的所有人都能藉由他的經驗來省思，我們終究希望上天堂，所以我們走的路顯得格外重要。
所謂的十誡，它來自於舊約聖經出埃及記20章的3~17節：

第一誡 除了我以外，你不可有別的神。

第二誡 不可為自己雕刻偶像，也不可作什麼形像彷彿上天、下地，和地底下、水中的百物。不可跪拜那些像，也不可事奉他，因為我耶和華─你的神是忌邪的神。恨我的，我必追討他的罪，自父及子，直到三四代；愛我、守我誡命的，我必向他們發慈愛，直到千代。

第三誡 不可妄稱耶和華─你神的名；因為妄稱耶和華名的，耶和華必不以他為無罪。 

第四誡 當記念安息日，守為聖日。六日要勞碌作你一切的工，但第七日是向耶和華─你神當守的安息日。這一日你和你的兒女、僕婢、牲畜，並你城裡寄居的客旅，無論何工都不可作；因為六日之內，耶和華造天、地、海，和其中的萬物，第七日便安息，所以耶和華賜福與安息日，定為聖日。

第五誡 當孝敬父母，使你的日子在耶和華─你神所賜你的地上得以長久。
第六誡 不可殺人。

第七誡 不可姦淫。

第八誡 不可偷盜。

第九誡 不可作假見證陷害人。

第十誡 不可貪戀人的房屋；也不可貪戀人的妻子、僕婢、牛驢，並他一切所有的。 

(取自維基百科http://zh.wikipedia.org/wiki/%E5%8D%81%E8%AA%A1)

其實都是非常大範圍的規範，由此再去衍伸至其他部分。以下是阿扁總統違背十誡的部分，其實阿扁總統也不至於每一誡都破啦！而且這些都是我個人的看法，如果有錯誤的想法，務必請老師糾正。
阿扁總統先前爆出的黃姓少年事件，可以說是他的一大笑柄。一個16歲都還未成年的少年，靠著過於常人的口才，和一副塔羅牌，竟然能將一位總統唬得一愣一愣的。另外，也都常能聽到在他選舉時，會有乩童、師傅幫他分析選情，甚至最近的現代濟公”關關難過，關關過”的一句名言…別誤會我，我絕對沒有不尊敬的意思，但我純粹以我解讀時界的看法，阿扁總統迷信了偶像，他破了第二誡。
他口口聲聲說他受到司法迫害、受到政治清算，他甚至說出”願意用自己的生命，背起台灣民主的十字架”。這顯然玷污了聖名，並且妄稱耶和華的名字，他破了第三誡。

20億的不法資產流連海外，半買半送的豪宅…一個月入40萬元的卸任總統，竟然從三級貧戶搖身一變變成如此富豪。固然有心信她無辜的人民，但是我想大多數的我們都明白，它顯然犯了第八誡。

他在公開的場合屢屢發布不實的消息，北一女門口的南線專案便是一個最佳的例子。他在法院不斷的切割，將罪刑全部推開，透過做假的見證害到的了其他人，照我的看法應該也可以算是破了第九誡。

二次金改雖然還未水落石出，但是動輒幾億現金進出官邸，金銀財寶樣樣來。更別說國務機要費，他們一家人連超速的罰單、日用的內衣褲都得由人民買單，這種貪心的程度，遠遠破了第十誡。

我本來除了第七誡不可姦淫以外，全部都可以套到阿扁總統的頭上，但我想說算了，畢竟我也不是那麼有政治色彩，只是剛好最近得到太多關於他的資訊，多少有些想法。其實說了這麼多，這大多只是我個人的看法，就像我之前所說的，一定有相信和不相信兩派看法。而且阿扁總統指不過是一個指標，就因為他是在檯面上的人物、是一個國家的總統，所以比較容易被拿來檢驗。但是同樣的標準，我們當然也應該投射到不只每個政府官員、每個公眾人物，更應該拿來檢驗你我自己。坦白說，我不是很相信在現代個個社會環境裡面會有所謂的聖人存在。比起在伊甸園，我們現在生活周遭除了蛇和毒蘋果以外，有著太多太多資訊、太多太多誘因。十誡說的其實都是心理的、和一些極為嚴重的錯誤，但是除了十誡以外的其它罪刑呢？這個世界越來越混亂，就連大自然都開始反撲人類了，我們內心多少會增添一些恐慌，這個時候宗教的力量就可以顯現了。十誡指是拿來當我的指標，我們只做好本分的事，選對了路，我相信一切還是不會有問題的。


	
	B951010007 王亭升
	薩滿信仰

　　為了準備小組報告，我開始經由書籍、網路，來瞭解薩滿信仰的文化。閱讀過大量資料後，才發現原來薩滿信仰是非常博大精深的。

與我們原先的刻板印象不同，薩滿信仰中許多原本讓我們覺得相當怪異的宗教儀式其實都有其背景，在在反映出她凝聚的是數千年來人們的文化，從她身上可以清楚看到不同時代留在她身上的歷史刻印，許多逐漸被淡忘的原始文化，都由她好好地保存了下來。

我認為，與其說薩滿教是種宗教，不如說她是種文化綜合體吧！其中，薩滿更是繼承所有文化之人。

薩滿在氏族中集「幻人」、「解夢人」、「卜人」、「星者」、「醫師」、「史官」…等等稱號於一身。不僅從小就要鍛鍊各方面的能力（對體力、品德、知識都有極高的要求），更需要無時無刻都保持著對氏族的熱愛、對大自然的敏銳觀察力，以及對自己強烈要求的責任感。無怪乎氏族會那麼依賴薩滿的能力！1薩滿真的可說是氏族的精神指標，掌管著許多大大小小的事；從祭祀到審判，從醫病到紀史事，幾乎都是非薩滿不行。薩滿與氏族的成員生死與共，忠心耿耿、不離不棄。

其中我覺得特別值得一提的兩樣能力，一樣是薩滿的預測術，一樣是薩滿的醫病能力。薩滿的預測術根據事情的大小、輕重緩急的程度不同，可以分為「徵兆」、「預言」、「占卜」、「神判」四種。前三種的差異其實不大，但是要做到是相當難的，唯有時時注意著周遭的變化，仔細觀察自然的動向，才能在地震洪水前先有所警覺，在戰亂來臨前先有所準備。最後的「神判」，則是在維護氏族安定上起了不小的作用。只要在團體中必定就會有紛爭，「神判」提供了一個可被遵循的規則，告訴人們只要照著做就不會有問題，因為神靈隨時都在守護著氏族。自此，從影響到整個氏族的選酋、會盟，到只與少數人有關的民事案件（如竊盜、殺人、通姦），都有一個流程可以運用。雖然不能完全解決掉紛爭，但是已經能將傷害減到最低了。

至於薩滿的醫術更是值得研究。當然薩滿說穿了還是不脫巫醫的色彩，遇到無法解釋的病症還是只能藉由跳神來解決；但是為了維繫人們的信仰、顯示薩滿治病的神力，薩滿還是必須掌握一定的醫療方法。例如使用藥物來治療病患，或是以熱敷、艾炙、放血、按摩穴道來對症下藥。較特殊的方法則是「蟲噬」，用以吸血為生的螞蟥來為病人吸出毒血，或是讓腹中有積水的病人生吞蚯蚓、泥鰍再便出以治病。這些都足見薩滿教長久積累的智慧，是相當有科學根據的。

薩滿終其一生為氏族貢獻心力，為的只是讓氏族能夠好好地繁衍下去。從她們的文化中，我覺得我看到薩滿信仰柔和、強大、生生不息且珍愛自然、順應天地的一面。在薩滿信仰中，不會教導人們害怕死亡，只教導人們尊重並熱愛生命，告訴人們延續下一代的美好。這是多麼值得我們深思的生命態度！在現今的社會中，我們總是千方百計使自己看起來健康美麗，並汲汲營營貪求著更多的物質、更多的資源，從來不思考什麼才是真正值得擁有的？什麼才是真正該做的事？我很慶幸我負責的是薩滿教的部分，因為她讓我開始思考生命對我的意義！
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前言

　　也許接下來的敘述會有點混亂、駁雜，但我仍想述寫過去直到現今的宗教人生體悟。一直以來中國傳統的思想觀念，始終是我人生觀的主軸，無論儒家、道家皆是，然而在小時候，偶然接觸到一本關於禪宗的漫畫中，被它的魅力所吸引，而漸漸喜歡上佛家言，到了國、高中，學習到了西方的歷史背景，也了解甚麼是基督教文化，藉由基督信仰，我更加確立跟欣賞佛家文化。以下，希望能藉由中國思想與佛家的融會，並與基督教觀點反襯來說明我的想法與觀念。

正文

　　幾世紀以來，由其是宋後，漸漸的，有了「儒釋道」是一家的想法，而在近一百年裡，由一貫道完成、並實踐了這個想法，其好壞對錯姑且不論，但對於儒釋道能融合一起的背後精神，則可以探究一番，在這裡的「道」應為道教的道，但我想將這三者融會的精神以道家的道來闡發，會較鮮明且直接。

　　儒家的中心觀念「忠恕」，成己成物，更細目來說，便是《大學》所言的「修身、齊家、治國、平天下」，對於一個以儒家觀念信奉而行的人來說，最重要的任務就是修身，將自己個人的品格修養至極，行有餘力，才來為社會、人民貢獻付出，而無論如何，最重要觀念是在「人」本身，對於鬼神，只有敬而遠之，因為未知人，焉知鬼？

　　道家的二位中心人物，老子與莊子，所主張與著重的面相各有所偏，然其中心思想是相似的，皆為了擺脫禮教的束縛，而追求自適的境界，老子追求的是一種無為而治的社會型態，含有不少的政治味道，而莊子則追求逍遙齊物的個人解脫，政治意味較淺，然而無論如何，他們所追求的最高境界，便是沒有人為的枷鎖，是一種毫無束縛的人生。

　　魏晉之際，正是佛教傳入中國最關鍵的時期，這時流行的三玄（《老子》、《莊子》、《周易》）與佛典之間，讀書人或僧人常常格義的方式，藉由中國思想來解釋佛教思想，以道家語入佛家語，或以佛家語入道家語，從這裡我們已可見二者定有部分可相通的端倪。

　　釋迦牟尼剛創立佛教時，是看到了社會上的人民，受著生老病死的痛苦，而思考著如何解脫世間的漏苦，而儒、道二者思想的確立，也是因應著周末禮崩樂會，無論世界觀、宇宙觀、人生觀皆開始崩解、混亂，而欲以其方式來解決社會問題，儒家採取了恢復周禮，重新活潑化禮的背後精神含義，給予新的觀念；而道家則是否認周禮的制度，認為其乃社會亂象的原因之一，故倡導自然無為的人生觀、社會觀。因此由此可以見得，三者皆是為了解決人在這社會上所遇到的困頓，只是運用的方式與想法不同罷了。

　　宗教是人類文明很重要的一個要素，是從人類先祖至現代一直代代相傳的文化模式，宗教本身是為了讓人類生活得更加圓滿、穩妥甚至合理的活動，且不論其所包含的神以及各式各樣的神祕因素，但人在這之中，是具有關鍵性的角色，甚至是主角的地位，也因為有人的存在，宗教才所以為宗教，而只要是正教，無不鼓勵人活得更美好、更尊重自己生命，因此宗教在人類社會中扮演相當積極的勸善角色。

　　儒家也好、道家也好，其終極目標無不希望整個社會是秩序化，人人皆完滿其生命，而其求之的方法亦是在人本身，向個人要求。佛家亦是如此，為了解除人世的生老病死，亦須向個人要求起，其終極希望亦是想人人脫離苦痛，而達至涅槃。就三者的成立根據皆是相似的，儒家認為人人皆可以成聖，道家亦認為人人皆能超脫而達至逍遙無為的至人境界，同樣的，佛家亦承認人人皆具佛性，只要有心，皆能成佛，就此而言，三者所抱有的基礎是相當的。再者，聖人的最高境界，當是論語所言「從心所欲而不踰矩」，而涅槃的境界，若照越建東老師東西哲所言，較為貼近、淺顯的解釋：「不追悔過去、不冀求未來，認真且踏實的活在當下」，我想這二者的差別是不會相當大的，也許在人世的思想完滿者，其最終的體悟皆是相似的吧。

　　儒家淑世觀，是眾所皆知，亦是我奉行的信仰，然而在佛家中，亦看到了相關的文獻，趙樸初先生在《佛教常識答問》中所引的「難行能行，難忍能忍」、「學處廣大，悲心懇切」這兩句話，令我久久不能忘懷，這樣的抱負、胸襟與積極入世的儒家有何不同？再者，閱讀觀世音普門品時，看到了觀世音菩薩的大慈悲之心，願渡世間一切喊苦之人的胸懷，便已眼眶泛紅，這樣的理想，不也是自古而來一切仁人志士所追求的嗎？

　　在這樣的信念下，當接觸到基督教文明時，便會開始不解與疑惑，對我而言，人類所以為人類，就是因其自身的文明與文化，若凡事只依賴著天，或者是為了上帝、天而活，那麼這樣的人類，是否還能稱為人類？在這裡沒有批駁基督教的意思，只是對此提出不解，每個人的信仰或人生觀不同，不能強迫每一人信服相同的人生觀，但對我而言，與其求助於上帝、透過禱告等方式去尋求幫忙，不如安下心來，檢視自己，或一日三省吾身，或靜坐沉澱心靈，這樣對我而言較有本質上的幫助，當然我相信有許多人能透過禱告的方式去安定身心，讓自己過得更好，只是對於這樣的方法，或許不適合我吧。

　　綜合以上所言，人本身就該做人本身的事情，無論何事，都該從自身去著手改變，去要求，否則別人怎麼急迫、怎麼擔心，自己不去做、不去改變，那麼又有何用呢？再者，若一味地希冀外在，求神問卜，而自己不去做任何努力，也不會有什麼結果，就像孔子所言，未知人，焉知鬼？我相信有鬼神的存在，但希冀與窺求並不會讓我們生活更加美滿，宗教輔助我們，涵養我們的性靈，若捨本而逐末，只會讓自己更加的痛苦與不堪而已。
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    上完了這學期的宗教哲學，在這裡要謝謝老師給了我們這麼多的啟發，這堂課真的讓我們受益良多，不僅釐清了一些對宗教的迷思，也認識了許多宗教在同一主題所抱持的思想是多麼兩極。同時，也要趁著這個機會跟老師懺悔，我很樂意在網大上參與討論，因為某些人的見解真的很獨到，但課堂參與部分卻因為某些因素而翹掉了三、四堂課，希望老師諒解。
    我想老師教學的用心大家都有目共睹，只是回應的熱情不夠，這也難免會帶給老師ㄧ點挫折與無力感，但看見您的熱誠依仍不減，反倒更為積極地丟問題給我們，希望能夠刺激大家思考，提高課堂討論的參與度，越想就越發覺得自己的不該與慚愧。在此，只是想跟您說，您滿腔熱情的付出，卻碰上冰冷軟釘子的情形，我想永遠都會存在著，但還是希望您能承續您一貫的教學態度，繼續貢獻您的專業與所學，就算僅是為了那少數有回應的聲音。我相信終有一天，學生會感受到您的熱誠與用心的。「堅持自己的理念，繼續走下去吧!」
(以上是純粹有感而發的題外話，下面的內容才是正文)

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~
    我本身信仰的是一貫道，雖然很多人乍聽之下都誤認為是道教，但我個人認為一貫道的宗教思想，較之於道教，還是跟佛教比較類似。在老師推薦的那本上課用書<<宗教哲學˙佛教的觀點>>的內文中，我對最後一章<人類的命運˙業力與轉世>頗感興趣，就挑它來作為這次的報告題目。

    何謂「業力」?我只知道大概的意思，就是你生而為人犯了錯、造了罪，而你必須於今世、後世……為你所造下之罪與惡償還的「業債」。然而我始終找不到一個例證來清楚解答我的觀點是否正確。

    在第十章，一位希臘國王(Greek King)與一位佛教的比丘那先(Nagasena)的問答中，國王問:「是什麼原因每個人都不全然一樣，有的長壽、有的短壽……」長者回:「為什麼不是每棵樹都一樣，有的會酸，有的會鹹……」國王答:「尊者，我猜想是因為種子不一樣的緣故。」於是長者道:「同樣的道理，人會不一樣是因為他們的業力各不同，所以有的長壽、有的短壽……世尊曾經說過『所有的眾生是業力所成；他們是他們業力的延續；他們源自於他們的業力；他們的業力是他們的眷屬；他們的業力是他們的依歸處；是業力令眾生低劣或是高尚。』」

    這段問答，雖然還是沒能讓我知道我的觀點是否正確，然而問答中卻多少帶出了「轉世」的概念。人之所以會轉世，就是為了償還未了的「業債」，而也因為業力的存在，於是我們雖然皆是生而為人，然而卻同時有著壽命長短、健康病痛、英俊醜陋、力量軟弱、富有貧窮、位尊卑賤、聰明愚昧等差別……。

    我自十歲左右開始接觸一貫道，一直以來都沒有很虔誠的信仰，就只是跟著爸媽親近佛堂、參加法會之類的，也因此對教義沒有很深的認知。在我淺薄的認知中，一貫道似乎也是有著類似「業力」與「轉世」的觀念。

    唸大學前，爸媽總是帶著我和弟弟去參加鄰近地區的法會，在法會中，點傳師總是一再提及「普渡三曹」、「九六原靈」、「回歸理天」等……而歷史從「青陽期」、「紅陽期」，直到現在的「白陽期」，已經是最後一期了，於是我們要趕緊末後救劫……然後還有「行功了愿」，要多行三施（財施、法施、無畏施），如此才能消除業力，進而超凡入聖、超生了死，最終超脫輪迴、回歸理天。

    從我所熟知的這些觀念，不難發現，一貫道的基本教義跟佛教的根本思想中都有著「業力」(從「行功了愿」，要多行三施，才能消除業力可得知)，與「轉世」(從青陽期、紅陽期、直到白陽期，還有超脫輪迴可得知)，總結來說，蓋可推論出：「我們既生而為人，就背負著前世未了的業債（亦即「業力」），倘若今世業力未消，則需投入輪迴（亦即「轉世」），若隔世依仍業力未消，則繼續投入輪迴，直到業力完全消除，方能免受轉世之苦。」

　　不過我有一個問題，那就是書中提到的「轉世」與「再生」的劃分，佛教用的不是「轉世」，而是「再生」，這倒與我的認知有點衝突。而「當否定在暫時的肉體下有永恆的靈魂──如同轉世一詞所隱含的意思」，又似乎指出佛教否定有靈魂的存在!? 這一點我就真的百思不得其解了……
    最後，引用書中的一段話:「其中一個對隱含前存在的再生理論最常見的反對理由，是我們不記得我們的過去世。這樣的反對有三種不同的形式。第一，我們對於過去世沒有任何記憶，因此，沒有在我們出世之前我們曾經過去已經存活的證據……」這個論點，雖然在書上有提到佛教否定與肯定的回應，但我想最終還是會回歸到「信者恆信，不信者恆不信」，畢竟要原本不相信的人能接受佛教回應的說法，還是不太可能的事情。這麼見仁見智的問題，還是留在書中，給有興趣的人去討論就好吧。

    老師，您還記得我跟您討論過「撒旦」是否存在嗎?很意外地，當我說出我覺得有撒旦的存在，但對別組提出的撒旦的定義不是那麼認同，您竟道出您的感受跟我一樣，當下我突然覺得跟您之間的師生距離，在一瞬間完全都消失了。很高興您這麼願意跟學生分享，雖然機會不多，但跟您討論問題時，總讓我有種受寵若驚的感覺，謝謝您這學期為我們上了這麼精采的一堂課。



	    但是，直到今天，這個世界的宗教衝突仍然沒有終止。菲律賓有天主教(呂宋等北部島嶼)和伊斯蘭教(主要在民答那峨島)的對立。伊拉克內部有伊斯蘭教什葉派和遜尼派的衝突。亞塞拜然(伊斯蘭教)和亞美尼亞(基督教)的衝突也有一部份和其宗教有關。以美國為主的西方基督教世界和以中東伊斯蘭教徒為主的幾個宗教組織的對立。
    最為我們所熟知的應該是愛爾蘭和北愛問題了。愛爾蘭人信奉天主教，北愛爾蘭人信奉新教，而愛爾蘭島上大部分的人都信天主教，因為彼此信仰不同而北愛欲獨立。但北愛爾蘭內的天主教徒又期待和愛爾蘭統一，結果發動恐怖活動，顯示了因宗教不同而產生問題。
    又，常常在不同宗教版看到佛教徒聽不進基督徒的思想或言論，基督徒也常堅持自己信仰，其他宗教的支持者也常上演類似戲碼，這些原本無傷大雅，但總有人會因此而互相嘴砲和攻擊

    我想，法華經裡的一段話:「應以婆羅門身得度者即現婆羅門身而為說法。」拿來這裡使用再適合不過了，這些因為執著而產生的罪惡，需要的僅僅是一顆包容體諒和相互尊重的心，雖然不同宗教，但是我們都同樣身為「人」，不是嗎?
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    真正接觸且稍微深入佛教大慨是從大學開始。如果說，大學之前我只是個渾沌滿佈烏雲不明真實事理的天空，那麼其大學所學，亦是撥散了烏雲，使我看清且了解了許多事情，並且更有自己的想法和主見，如果當初沒有上大學，我想我依舊是個如荀子所說蒙上塵埃的鏡子。因此，如何將塵埃拭去，不讓自己步入對生命懷疑的泫渦當中，我便開始接觸佛教，以為佛教可以解決我內心的疑問，可以擦掉心中的徬徨。只能說或許可以，但需要的事更多經驗以及其他學說的輔助，才能更加明確的去體悟佛教所想闡發的觀念。

    當時，我看了很多佛教免費贈送的小冊子，越看內心越是迷糊，裡面寫了很多道理，但自己能懂得沒幾個。我不能明白，為何自己在幫助別人或是行善過後的失落感，不像是書中所寫的那樣的美好，我不懂為何即使自己念了波羅蜜心經，心中還是不平靜，更不懂為何那樣的不求回報的付出，卻常常是自己難過的想哭。到底幫助人行善事好的，但自己卻不能從中得到一些什麼，可以使自我更為平靜的方法。

    我也曾到廟裏去求了一本經本，當時我問了她們：「這經本該怎麼唸才好？會有什麼作用呢？」她們回答了我：「多念就是行善，可以使心情平靜......。」，我想為何念經就是行善？難道不念經就是壞人嗎？後來我又看一本冊子，上面談的是為何要念佛，裡面作者說他曾經問一位老婦人為何念佛，老婦人說因為唸一次佛，就可以在往生之後多一筆錢，意思也就是說老婦人是在為了他亡後的人生籌錢才有目的的唸。我看了不經會心一笑，到底念佛是有目的的嗎？這樣說來，所有的行善也就是有目的行為。而那位作者也亦是跟我持有相同的看法，或許有利益目的的信仰，其觀念便會有所不純正了。

    佛所闡明的義理，其中就有無所慾無所求這樣一類，便是希望人可以毫無利益關係的去行善，將自我人生以及生命推向更為「善」的極至。從此，我突然發現原來念佛或是念經要的不是能夠賺錢，而是為了使自我內心趨於單純，而後才能使之平靜。單純的意思就是，把內心的困惑不明白依托在佛與經當中，每當我們唸一次，就是思考一次，或是簡化問題一次，把自己放到最單純，再去想所遇到的困難疑惑，當下我們不必擔心，因為佛或是經給了我們肩膀，我們只要放諸單純好好想想問題本身，也就可以在自我內心哲理思辨中，去得到自己所認可且合理的答案。再者，藉由唸佛唸經的行為，把「道德」或是「善」放入內心最深層，因此在不斷的提醒之下，其在思考問題的同時，亦是能走向「善」的一面，而不致脫離不道德的範圍中，因為佛或是經已經給予了我們自身道德上的限制。總結來說，佛或是經他所給我們的是一種依靠依據，也給了我們一種道德限制，不讓自己太過超過界線，而失去自我。

    其實上述所說，都是我自己所想的論點。因此我才會將主題稱作「心中的新佛教」，或許有些不是佛教本身所闡述的義理，但這些是我所認識，在內心發酵的佛教。對我來說，佛教只是心靈上的寄託，道德上的依據，行為上的限制提醒。重要的還是自己本身的實踐，將「善」推到實際生活中。其次就是，自我內心的哲學思辨。換句話說，佛教給的是一種觀念，一種標竿，但需要悟出的道理，卻全憑個人（這就是特殊性），總結我內心的新佛教來說，可以用一段話解釋：「師父領進門，修行在個人。」


	
	B951010053 朱曼華
	我對佛教的認識
　　我一直深信佛教是一個理智的宗教，當然，這個想法也是近幾年來在我心中逐漸奠定的基礎。

　　大多數的宗教都是勸人為善的，而人們在信仰某種屬於自己的宗教時，除了本身的善因緣之外，其向善的動力，多半是因為他們相信神的存在，對於死後的世界，有著一定程度的想像，也因為有所謂的神的國度，所以活著變成是有目的的，是通往神的國度的準備期。這其實沒什麼不好，有一個信仰總是必要的，因為沒有人能夠準確地告訴你或給你保證，讓你知道在無常之後，你會到一個什麼樣的地方，會有什麼樣的身份，也因為有這樣不確定感，所以追求宗教信仰，變成是活著的其中之一的目的。

　　我所以認為佛教是理智的宗教，乃是因為佛教其實追根究底，是無神論的。它通過輪迴的觀念帶領人們了解所有或部分善惡因緣的來源，說明了那是一種自然的法則，有別於其他的宗教所談論的「功過互補」的觀念，而佛教中有一句話已經很深刻地表達出這樣的訊息：

　　欲知前世因，今生受者是，欲知來世果，今生做者是。

這句話同時也暗示了人們為善的重要性，與其他宗教比較起來，似乎是大同小異的。但這句話似乎又讓人有那種「自作自受」的感覺，而不是犯了罪，會有一個想像中的智者或大不可思議的神來替你承擔。從這兩個說法比較看來，不難理解哪一個想法是比較理智的。以現實生活舉例，我們都知道父母的天性都是疼愛子女的，他們總是時時刻刻掛心著自己的子女，深怕子女遭遇任何不幸，但當子女果真生病了或遭受外界人們的冷言冷語時，父母儘管心痛，儘管擔憂，卻無法代替子女承擔他們的痛苦，而且就算是想要，也是無法實現的。就此一例看來，你如何能夠相信自己的痛苦和罪過，將會有一個大不可議的神來替你承擔呢？「自作自受」 這個想法也許不符情理，但事實上就是，並沒有人超越了這個法則活在世界上。

　　佛教中所謂的輪迴，來自業力（karma），而業力又來自於不自覺時的每一個念頭，那些念頭的產生來源，正是佛教所謂的三毒（貪、嗔、癡），因為這些念頭所做出來的行為，就會引發業力，業力於是把人們導向了永生永世的輪迴。輪迴就像是一個遊戲場，學佛的目的，便是要走出輪迴這一遊戲場，改變在這個遊戲場中自己的身份，從參與者變成一個旁觀者，看著那些在遊戲場中玩得不亦樂乎的人們，其情緒跟著遊戲場中的刺激與否而浮動，自己卻已然脫離了那些情緒的羈絆！

　　這樣說起來，改變在遊戲場中的身份，似乎並不值得期待。但生活在這樣的輪迴遊戲場中，也並非真的那麼好玩。因為，在這個遊戲場中，你可能以為自己已經駕馭了一切，但卻不知道自己才是一直以來被駕馭的那個人。及至玩到了遊戲的盡頭，才發現自己根本就是被這些遊戲耍得團團轉，而有一種「是非成敗轉頭空」的感嘆。成為旁觀者的好處，就是你不再可能被這些遊戲耍，因為你總是很清楚自己在做什麼，心緒不再因為這些遊戲的刺激與否而產生浮動，能夠達到此等境界的人，就是所謂的開悟者。

　　成為一個開悟者，也就是所謂的佛佗。若就上述所說，其意並非所有擁有佛佗一般智慧的人，都是無情的人。這些人一樣都還是「人」，他們跟平常人一樣，要為自己的生活負責任，他們的存在，也是會帶給人們一些影響的。唯一的差別只在於其停止了頭腦帶給他們的作用力，而以「無為」的方式，生活在這個世界上，但「無為」又不是停止任何的動作，它更近似於「此時我在卻無我」的境界，也因此，他們的存在，以不帶給人們痛苦為目的。

　　寂天菩薩曾說：「這個世界上不管有什麼樣的喜悅，完全來自希望別人快樂，這個世界上不管有什麼樣的痛苦，完全來自希望自己快樂。」這就是學佛的目的。不管是有沒有信仰的人，一定都有過一種相同的經驗，那便是在夜深人靜時，你不免思慮起自己為何以這樣的形象生存在世界上，那種不確定的感覺，常使你不只一次地感到恐懼，但大多數的人，傾向於忽略那偶然產生的疑惑與恐懼，在一整天的行程中，用「忙碌」來填補心中所有的空虛，並試圖把那種感覺排除在外，這就是為什麼大多數的人都是平凡人。也因為這樣的人佔了多數，因此追求開悟與脫離輪迴之苦的人，顯得那麼不可思議。

　　米爾曼主教也說：「我越來越覺得釋迦牟尼是道路、真理和生活。」這句話充份表達了佛教的理智之所在。它更重視的是「內修」的功夫，藉由「內修」而達到般若心經所說的「觀自在菩薩」及「照見五蘊皆空」的境界。可以說，佛教以「內修」為生活的核心。

　　對我而言，學佛的目的便是在此。每每體會了某種程度的宗教境界，常使我內心感到無限欣喜。它帶領我瞥見本性的清明與自在，而對六祖惠能的那句偈詩「菩提本無樹，明鏡亦非台，本來無一物，何處惹塵埃」感到拍案叫絕的驚喜。人們總是在追求真理，以為真理是在遙不可及的地方，卻未曾發現，自己原來已經存在真理之中了。也因為對真理的渴慕，而有了想像中的「神」，更甚者則慣於相信許多未經證實的事，或不曾在自身經驗中發生的事。因此，單純的信念，有時很容易膨脹個人的見聞！

　　宗教生活是充滿驚喜的。佛教本身並不以信仰神明為目的，但它確確實實帶給人們以向善的動力。為此，我不再只是對任何出自個人的善意行動，而希望有所回報，因為我知道那樣做就失去了好事的意義。我開始明白，對人友善是應該的，並且在這個行為實行之後，不要對它產生任何的期待，否則，一切的友善與正向行為，都將成為表面功夫，那比什麼都不做還更糟糕。唯有如此，也才能漸漸體會學佛帶給自己的那份輕安與自在。



	
	B951060006 邱昇達
	宗教哲學期末報告

                                                          B951060006                       

                                                        劇場藝術99級                      

                                                               邱昇達

《宗教哲學之於我》

    這門課我想除了介紹宗教的特色，對我來說更重要的就是思考這件事。尤其是辯論的時候，腦子動的速度讓我自己也嚇了一跳，這部分不得不提出來講一下，畢竟讓我很意外，也很謝謝老師有這段安排，雖然有一堆人辯輪時的嘴臉真的很恐怖。

    而最近我聽到了一句德國諺語＂第一次根本不可以算數＂那人生只有一次，這樣算數嗎?不算數算是有活過嗎?在面對這個問題時，很有趣的是，既然生命不算什麼，那我想怎樣就怎樣阿，反正不算數，或是生命縱使不算數也得留下美老的東西等等的想法便出來了。我認為這些對於善惡好壞等等的想法，都是從”存在”做出發點的，而宗教正是解決這個問題的手段，雖然上帝的存在最後是無解，到底有沒有地獄也是無解，但是全世界這麼多的人又有多少人介意，又有多少人在思考這些問題，一般的人不外乎就是一直過著生活，重複重複重複，宗教對於這些人來說，是可以安心可以讓他們的精神獲得平和的東西，既然是這些東西那為何需要質疑，豈不是自打嘴巴!!

    但這也是我最近的一些感想啦!!!期末難免比較偏激，老師你看看就好


	
	B951060007 廖得安
	宗教哲學-信仰自己

    我決心信仰自己，或是說，我期許自己的信仰是自己永遠清醒的眼和心。

    事情的邏輯是這樣的：人們受苦，人們無助，人們信仰。
    那時我大一，自從一次期末考前跟基督徒同學從半夜十二點討論信仰上帝的魔力和好處直到凌晨六點後，那陣子我開始重新省視自己在脆弱的時候是如何處理頭緒的；這裡開始出現了幾個階段：首先是發生事件遇到負面情緒，然後是生理上的反應：疲勞、倦怠、緊繃、焦躁、易怒…接著，逃避的心理和鴕鳥心態產生，一遇到逃不了或是已經無法可拖的事情就會發展成把自己逼上絕境的情勢，沒錯，是可以用吼叫或是大哭一場來紓解一些壓力，但是狗屁倒灶的事從來不會因此有任何他媽的進展。

    事實是：就我那位有宗教信仰的朋友說，經由跟祂的對話，讓他可以找到督促自己和肯定自己的力量，也就是說除了被動、安定的效果，信仰在他身上產生了更具積極、主動性的其他作用；很好，我現在知道了「信仰上帝」這樣的舉動所引發的一連串心因反應，那麼下一個問題就是這些反應是「如何」誕生的？

    我相信感受到美好和愛使人微笑、感受到關懷讓人溫暖、得不到休息教人疲憊、遭到誤解令人灰心，還有「得到依靠讓人心安」－這是什麼意思？在芸芸眾生裡一定會有能力比自己有優越的人，無論是長輩或是上位者所給予的肯定或是援助都有能夠增加自己被認同感的效果，這種被認同感會自動轉化成一種「我做的是對的事」的安全感，更進一步地認為正在進行的事情都有其價值而精神大振，例如說：「小男孩的紙黏土作品明明就十分粗糙，甚至連自己也無法不覺得有點害臊，但是哥哥看了作品之後稱讚一句『比我以前做的好多了』小男孩聽了馬上展開笑顏，眼睛大亮，更積極地從玩雕塑黏土中得到更多樂趣。」

    實驗開始：

    不只是孩子，我想人們這點一直都不曾因為年齡增長而改變，於是我嘗試用戲劇方法來催眠自己，用表演術語來說就是「入戲」：全心去相信，冥冥中有個偉大的力量－姑且不管祂是上帝還是巨靈還是所謂的神－在注視觀照著我，甚至我能從風吹樹葉動感受到這個存在，有時更可以從生活中的處處巧合來印證這股力量給我的指示，這裡可以舉的例子就更多了：一大清早爬坡走上藝術大樓，看見兩隻猴子抱在一起的溫馨親密畫面就證明了這天沒有賴床是正確的選擇。還有像是：同學剛跟我借了一些小數目的零錢，稍晚我到學校便利商店買食物一算金額就剛好是錢包裡剩下的所有零錢，這表示借同學錢是正確的選擇。以上，其實都只是很淺薄的經驗，還有更多不知道如何言表的，關於人與人之間的交互關係所造成的連鎖效應、關心留意去感受大自然或是週遭細微的變化，都端看我如何去看待它，只要我堅守一個原則：「每件事情都有它的目的或意義所在，而且一定是好的，假如短時間無法印證，那就讓時間來證明。」

    好，不過只要這樣奉行這個公式就夠了嗎？當然不是，我相信要想達到真正所謂的「信仰自己」絕對還缺乏什麼必要條件，於是我又陷入迷惑了，單純憑直覺感性就去信任一件事情這樣正確嗎？現存的宗教無一不是以一套完整的邏輯故事作為基本樑柱，不是解釋生命就是談論救贖，不是討論內在就是擁抱外在，重點是他們至少都指出了一條道路讓信徒們能夠安心地在上面行走，那麼我或許必須找出可以十分清楚地被敘述出來和執行的幾道圭臬。

    幾道信仰的原料：逆境、柔軟的感受力、誠意、願意找尋幫助的念頭、連結邏輯的系統化能力…；現在，就拿我自己來說，生活只要遇到了不如意的事情時－也許是個普通星期四意外的不愉快插曲，也許是日積月累的大小負面情緒－身體裡面的某個按鍵就會感受到有股自動啟動的力量，讓一切都得以暫時緩衝，時間不會因我停止，不過我同時能夠察覺得到我對自然力量的信託和我廖得安自己腦內邏輯線在奔馳，同時進行著形上的溝通和自我的辨證，如此可以說事情是我自己解決的？但這卻也絕對是在一個有信仰的條件之下才能作得到的經驗。

   結論 ：信仰的目的是為了成就一個更完滿的靈魂，而人自身的理性和感性這兩大工具其實是遠超乎我們所能想像的，棄之不用，去崇拜一個你一無所知的事物，倒不如懷抱著一個虔誠謙虛的心相信你自己吧！


	
	B951060021 秦　嘉
	宗教哲學

  宗教與哲學的概念，我以為我這一聲都不會去思考這些問題，不過當然選了這門課開宗明義就是要好好的去想一想；我沒有宗教色彩，平時也很少思考艱澀的問題，那甚麼又是宗教?甚麼又是哲學?我聽過一個論調很有趣，他說:「宗教講的是信仰，不談理性；哲學講的是理性，不談信仰。但往往人們先從信仰中再去找尋理性，所以宗教就開始用理性去構築整個教義」。
  廣義我們討論哲學，只管把他當作爭論、分析、辯證推理、演繹推理、歸納推理的過程和結果，而宗教只把它當作是一種對社群所認知的主宰的崇拜和文化風俗的教化，甚至可能牽涉到超自然力量；對於這些風俗教化加以討論研究對我來說就是所謂的宗教哲學概念。如果要說這份報告是「宗教哲學—佛教的觀點」讀書心得，那可能也不太算，因為說實話我也真沒把這本書完完整整的閱讀完以及完整理解，如果我只是不斷的引用書本中的字句不加以消化，內容則流於空泛無聊；倘若說沒有收穫的情況和我又不太一樣，因為我到真的有從中感受到一些甚麼。

  所以我們今天要談的是甚麼?是宗教還是哲學?還是用宗教與哲學的角度來討論佛教?基本上這堂課程帶給我最大的收穫不是知識，而是獨立思考的能力，畢竟我對宗教本身沒有興趣，對邏輯辯證也毫無概念可言，可是這也不代表我不想了解宗教集合過程和精推論出來的結果；佛教說甚麼?他說這是沒有邊際的生死輪迴，佛陀不否認但只是沒興趣究竟是誰創造了宇宙，這到是很前衛的反向思考方式，為什麼我們要把重點侷限在這種框架內呢?這引起了我的興趣，特別是帶領眾生脫離苦海，姑且先不管各種宗教對後生來世的概念，不管能不能確定往後，但脫離苦海就是最積極入世與直接的正向能量傳達，我相信要大家都好整個世界才會好，更相信能量不滅，有時候好像出現不公平但他也必定以其他的形式持續存在，這種沒有邊際的輪迴可能無法成為精神上的寄託，但不管怎麼樣，事件的發生總是會有原因，需要的只是把握現世，因為我們能把握的也只能是現世。

  為何我們信教?對我而言最直接的可能是歸於寄託吧!上天是否都會給我們一些信息去追尋?回歸到中世紀的基督教、新教和羅馬的天主教，都認為自己是正統、其他是異端，這種異端學說挑戰的是啟示的權威性，祂給我們信息，所以我們就能夠確定上帝的存在所以信教嗎?在眾多的信仰當中，關鍵性的前提都是真誠的信仰才能得到祂的旨意，所以我們也說，上帝存在與否是不可能透過理性的驗證這樣子爭議性質的問題時常被討論但也每每無法得到答案，我到是很認同這個論點，更何況啟示的內容是用來敘述和命題來表達的真理本體。

  當中我最認同的是Paul Tillich的觀點，我在這裡所言及的較為粗略，但他概念性的假設為；「宗教信仰是一種被終極性關懷的狀態」，在信仰與虔誠的問題當中跳躍，這又可以回到為什麼相信宗教來解釋，在某些宗教甚至能用社會心理學服從行為
來討論之；當然社會心理學並非重點，不過宗教在信仰的部分的確頗富爭議性。

  再來談到苦，各家各派各宗教對於苦的定義都不同，不過佛陀口中苦的境界卻很耐人尋味；苦分成一般性的、變異性的以及緣起狀態的苦，普遍的生理和心理形式所被大眾接受稱為一般性的，而因不永久的快樂改變導致痛苦則為變異性之苦，最後一種較為特別，相對於我們的常態理解，我們需要考慮到「存有」、「個體」和「我」，因緣起流轉的觀念所致，由一切的遷流無常（因緣和合）所生起的苦，這是微細而不易察覺的苦，是這三種苦的精髓。例如：我們想永遠年輕，卻不知不覺間變老；想永遠活著，卻不得不死去。所有事物現象的生起存在，都是相依互存而有的。生起存在是如此，變異與壞滅也是如此，因此說『諸行無常』、『世間遷流不息，無有恆常』。基於此論點，人世間任何的幸福與快樂，在這麼多無常之下，不能常住，終就歸於是苦。
  最後我想說一個故事，這是我在一個劇本上看到的，從前很久以前有個枕頭人
，他的全身都是枕頭做的，有像鈕扣的眼睛和也是枕頭的牙齒，他的任務就是去找在生活遭遇苦難而且終其一生都要遭遇苦難想要自殺的人，用軟軟的身體抱著他帶他回到時光隧道，回到他很小仍然快樂的時候，說服他自殺，以免往後的日子受盡折磨，並且讓父母相信是意外這樣父母比較容易接受，但有天一個女孩不願意被他說服，枕頭人只能看著他被折磨直到女孩人生的盡頭，枕頭人很難過，一直哭個不停，最後他決定說服最後一個人，他遇到一個小男孩而他也是枕頭人，他知道他往後生命將會困頓，最後他們自己也結束自己的生命，到此時所有死去的小孩卻都復活繼續承受這些痛苦。

  這個故事相當詭譎似乎也和宗教哲學毫無相干，但我卻覺得在這種生死輪迴的狀態和眾生脫離苦海有點相關聯?這麼說似乎有點勉強，不過看到故事我卻立即連結到宗教哲學的某個概念。如果在你小時候也有枕頭人，那你願意聽他的話嗎?這個問題到是讓我思考很久，但該來的總是要來，今生註定經歷就必定有他的原因，要為的是結果而行動，我不知道看了這本書有沒有影響我的想法，也不知道本著此書的規那守則我會變成甚麼派類，但不論是宗教或哲學，童話或劇本，都是說不完的故事。
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這次宗教哲學本組的期末主題我選擇自訂題目，宗教人生觀。
若不是這次選擇了這堂通識課，我不會重新改變我對宗教的看法；自小生在有許多宗教背景的家庭裡（奶奶為基督徒，家中傳統信仰，叔叔一貫道，嬸嬸白蓮教），宗教似乎從小就與我有密不可分的關係。然而，宗教的意義就是宗教對人的生活的意義。解讀宗教的意義不能離開人的宗教生活處境，這種生活處境包括了普通的生活事態，也包括了人我們對這些事態的理解程度和親身體驗，這決定了宗教的本質要素在於───對人所生活於其中的世界及其地位的解釋，解釋爲人應當如何生活提供一種富有意味的文化導向。
往往在宗教的意涵內總是不離向善，我認為宗教的存在的簡單必要因素有其三－安撫心靈的作用、追求更完善境界、以及傳善。我們生活的環境以及家庭因素大致影響了我們的為人和個性發展；生活在宗教如此多元化的環境裡，勢必發展更為豐富。我常想為什麼回教地區的人會如此堅定不移的信奉著他們的宗教，更甚者在其他旁觀者眼裡－有些教義或者行為根本就是違反道德或者一般我們能所認知之常理。宗教的力量為何可以如此之堅定的無限大？這是我常思考的議題。
但是若將這觀念套在一個自身完全毫無信仰或者宗教的人身上將會失去其作用，不信其者，對他的影響應該是趨近於零。但是一個虔誠信仰的人，宗教帶給他的影響可能是無限廣大，宗教應該本就是因為有了＂思想＂因而存在，而思想，一定有一個刺激點，才會有一個反應點。所以宗教的創立，必定有個最初的想法；有可能是一個想讓世界更美好的念頭，不管是精神層面或者是現實社會層面，應該都是有一個至善至美的境界，讓追求者一無反顧的去跟從，姑且不論對錯或者與否，我想這是無法用普通是非定論來對此擅加評斷在上的。
這樣來說，這種無形的力量就會對整個社會帶來相當可觀程度的撼動，但是每個宗教對自己的定義相當眾多，數目不勝枚舉。不同的宗教信仰，不同的立場與觀點，對於宗教的定義都有所不同。若嘗試從各個立場中走出來看宗教的定義，根據牛津字典的解釋，宗教是：「人類對一種不可見的超人力量之承認，這力量控制著人類的命運，人類對它絕對服從、敬畏、與崇拜」，這裡的解釋強調了宗教具有超人力量使人對它服從、崇拜。而從這裡可以看出，其實宗教的定義並沒有絕對看法，依據每個人的立場、觀點，對宗教所提出的定義有所不同，有時甚至是完全不同的兩方意見。（例如上帝真的存在v.s上帝事實上不存在）。
我一直以為－『相信』是一種人生中非常重要的態度之一，因為相信代表著對某人或者事、物具有相當大程度的依賴。當人類所『相信』的真理十分的重要時，我們便會使用含有極度虔誠以及具有相當欽佩意義的『信仰』這麼一個辭彙。屬於宗教的信仰即稱為宗教信仰，而這個信仰的對象，即是終極的完美完善世界（境界）。
回到較現實層面來講，首先看看過去的宗教歷史與現在宗教的比較；可以從較為心理的角度來看待「宗教」這件事情。宗教最原始根深的信念即為心靈上的寄託，無論任何宗教，其最初創教者是以跳脫世俗的觀點提出宏觀看法，人生所追求的心靈豁達也就是信仰的追隨。但是我們返回討論這個社會的現實面，人類必須面對生存的問題，而在已經不是原始社會的現在，我們生存的基本解決之道在於金錢的使用。這是很常見的事情，甚至可以時常在傳播媒介上看見，而這也算是各大宗教寺廟院最常碰到的問
題吧！但是這充滿金錢的堡壘是神佛憑空建構出來的，還是「人」建構
的呢？
雖說這樣，也是不能否認宗教對我們良善的影響層面可說略略多於邪惡的那面，只是我真的常常觀察到，明明是好的教義或者出發點好意，總是會被有心人士扭曲之，當然文化國情不同，我可能不能加以評斷好或壞；但是就我生存的這個環境裡來說，我還是覺得相當可惜，單就文化層面及其深遠的傳統意涵來說，多少也是跟人的心理因素及心靈上的寄託有關，暫且不論效果如何，這種儀式、或習俗卻可以在我們的社會裡流傳千百年之久，重要的是並未被科學文明而淘汰，雖說相信的人可能不像以前的為數眾多，但還是可見移民社會與百姓心理的信仰對於宗教所保持的期待是多麼的大，尤其是生長在台灣的　我們。
不管怎樣宗教都不可以當作斂財或是圖一己之私或傷天害人的工具手段，靈與不靈準與不準這種討論另外，信者就是相信它，總的來說宗教是一層文化的意義象徵，文化是人類文明的催生工具，宗教則是相伴齊行的產物。我以為變質的是操縱之人，而非宗教本身。
這世界因為宗教產生的和平事件比戰爭要多了許多許多倍，其實不願意相信的人是因為他們都沒有看到尚未發生的事情，只會一昧批評宗教戰爭、流血事件等等事項。我自己以為這對宗教是相當不公平。
.
現在的人會那麼迷戀或瘋狂宗教，有很大的原因是自己的心靈被社會或壓力等事情扭曲，需要尋找呼吸管道。一個好的宗教可以幫助人回覆與獲得重新站起來的力量，撫慰慌亂的心。我們之所以沒有感覺有這股力量存在，是因為沒有去實際接觸的緣故，若能藉於宗教和好好的瞭解它，不只是單方面的看到它的功效何在，就正向的方面來說，若能將信仰當作協調每個人的身心靈成長、幫助我們開闊視野之工具，那麼不也就是用一種相當好的心態來看待宗教嗎？
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    人類存在於社會上，有別於其他動物，人類有思想、倫理道德，更有對不可知世界的探索以及對神的渴望。可能是對這樣一個生命終極存在的追求，人類有了宗教信仰。那麼，宗教對於這個社會究竟是有什麼意義呢？為什麼它如此不可抹滅，而它又有什麼功能呢？

宗教的起源

    首先談到宗教的起源，非為原始宗教以及人為宗教。原始宗教又可細分為（1）大自然崇拜（2）動植物崇拜（3）祖先崇拜（4）圖騰崇拜。原始宗教大部分原自於對大自然的不了解，進而產生畏懼，以及崇拜。人為宗教是由人為的意識力量而發展起來的，是人類社會發展到某一個階段之後的產物。 
宇宙的起源

    關於宇宙的起源，至今仍然是個沒有正確答案的問題。人類存在於這個世界，卻不知道這個宇宙的生成，也不知道自己從何而來。他們需要解答，於是，宗教給了他們答案。大部分的宗教都提供了一套宇宙的生成模式，佛教的大般若經說：「世尊從三昧起，以天眼觀世界……出大光明，遍照三千世界，從三大千世界，遍照東方如恒河沙等諸世界，南、西、北、四維，上下亦復如是……」；基督教認為上帝創造了宇宙（時間和空間）萬物，包括人類。大部分的宗教都信仰神創論，《聖經》裡創世紀說宇宙在七天生成，雖然聽來荒繆，但卻提供了人類一個解答，滿足人類對於宇宙的渴望。

生命的信心

    生存在這個世界，我覺得最需要的就是對生命的信心。人的生命以及人類文明發展的歷程，就是人們努力在建立信心的過程。假使沒有一個準則，人類生命的行為、態度以及心靈狀態，就顯得無所適從，也沒有所謂安身立命的感覺。宗教所給人的生命力量是心靈或精神的狀態，加強人類的信念，激起對生命實踐的態度及熱情。宗教提供生命信心：神愛世人，甚至將祂的獨生子賜給他們，叫一切信祂的不至滅亡，反得永生(約翰福音3章16節)。經由宗教產生信念，來解釋這宇宙世界掌握人生，也使人類對生命有信心有期待。
宗教存在的反思

    既然宗教宗旨使人向善，那又為什麼會發生宗教戰爭呢？我想是因為每個宗教都有它們心中的至善，但各宗教卻又無法忍受其餘宗教的思想，彼此產生了爭議。於是宗教不是真正的宗教，而是「人類的宗教」了。比方說，洪秀全假借耶穌之名，行政治操作，使天下大亂。

    當今宗教的功用或許是用來彌補人類心中的罪惡感，比方說上教堂做禮拜或是告解，都可使犯了錯的心靈有所寄託，宗教可說是人類心中良知的表徵。如果沒有了宗教，人類社會的道德也許不復存在。從人的出生到死亡，似乎都與宗教緊緊相關，從人類誕生到死亡都包含宗教內涵，比如宗教儀式受洗禱告，即使是無神論者，對生死一事仍不敢輕忽怠慢。西方的天堂與東方的玉皇大帝，對於死後的世界各有說法卻又有些不謀而合，然而宗教就好比人類對美好世界的憧憬，宗教的存在，必有它一定的道理。



	
	B951060046 司徒佩佩
	2009/01/15

宗教哲學

司徒佩佩　B951060046　劇藝99

越建東師

馬來西亞的宗教

　　修過越老師幾門不同的通識課，到今天才知道老師跟我一樣來自馬來西亞。因此，期末報告的題目就選擇向大家介紹馬來西亞的宗教信仰吧。大部份的東南亞國家都有多元化的種族，馬來西亞也一樣，在多元種族的情況下，成為一個多宗教並存的國家。馬來西亞的國教是回教，也就是伊斯蘭教。馬來西亞的三大種族為馬來人、華人和印度人。因此，除了回教以外，其他宗教還有佛教、道教、興都教（也就是印度教）、基督教、天主教及其他比較少人信奉的宗教等等。

　　現在為大家一一介紹馬來西亞的各大宗教。首先由馬來西亞的國教－伊斯蘭教談起。信奉伊斯蘭教的教徒稱為穆斯林。從7世紀到17世紀，伊斯蘭教在東南亞各地區的擴張和傳播延綿了1000年。作為東南亞信奉伊斯蘭教的主體—馬來人的重要國家，馬來西亞憲法規定，所有的馬來人都是穆斯林。在全國人口中，穆斯林就占了將近55%。當然這個數據不只是馬來人而已，因為，除了馬來人以外，也有華人和印度人信奉伊斯蘭教。因此，伊斯蘭教在馬來西亞的勢力非常雄厚。伊斯蘭教在其他國家也有很多的教徒，例如沙地阿拉伯等等。

　　馬來人取阿拉伯名字，按伊斯蘭教的訓言生活，念可蘭經、每天祈禱5次。我覺得伊斯蘭教在馬來西亞有很深的影響,從清真寺遍佈全國各城鎮就可以得知。而且，虔誠的回教徒甚至以一生去一次麥加朝聖為人生最大的目標。 
 
　　雖說伊斯蘭教的教規有規定馬來人禁吃豬肉，但，我認識的馬來朋友當中，

還是有人偷吃豬肉並且還有的認為豬肉很好吃。我覺得這樣違反教規是不妥的。因為，你既然已經選擇了它作為你的宗教信仰，就要以它為依歸。不過，每年開齋節（馬來人的新年）前一個月馬來人就得開始齋戒，可以維持這麼久不吃東西，在這點我實在是滿佩服他們的。不過，事前馬來西亞的伊斯蘭教徒發布命令禁止練瑜珈，我覺得這實在有點太瞎了。是否以為著馬來西亞還不夠文明、不夠民主呢？另外，因為馬來西亞的統治者都是馬來人，使馬來西亞華人在當地沒有地位，而且馬來西亞對於馬來人的豐厚待遇，對身為華人的我們來說，真的很不公平。


　　再來，讓我們來看看馬來西亞其他的宗教吧。。19世紀，大批華人的到來使得佛教，特別是大乘佛教得以發展。佛教在馬來西亞曾一度盛行，但現在應該已經算是慢慢趨向衰落，反之道教卻因此抬頭。目前吉隆玻和檳城都是馬來西亞的佛教中心，這兩個地方也是華人聚集的地區。另外，馬來西亞佛教總會就設在檳城，在當地也蓋了佛學院。至於前面提的道教，馬來西亞沒有像台灣這麼盛行一貫道，吃素的人也比較少。但是，在馬來西亞，道教流傳的靈媒方式，我想，應該是跟台灣差不多。

　　馬來西亞的第三大種族，印度人，信奉的是印度教。印度教在進入馬來半島時，起初被稱為婆羅門教。15世紀，伊斯蘭教在馬來半島盛行後，印度教徒大多改信伊斯蘭教。現在，印度教徒實行嚴格的種族制度，信奉印度教的只有印度人本身。 

　　馬來西亞經過好幾個殖民地的入侵，殖民國把當地的宗交代如馬來西亞。基督教就是隨著葡萄牙、荷蘭，和英國的入侵而傳人馬來西亞的。由於這些國家的殖民者屬於不同的教派，他們帶來的基督教也有不同的分支，主要是天主教、新教。而馬來西亞的基督徒多為菲律賓移民和一些華人。
　　

　　雖然馬來西亞有很多不同的宗教信仰，但也不是每個人都有信教，像是我就是一個無神主義者。我覺得越老師對宗教這方面的知識非常地淵博，而且也沒有對任何一個宗教有偏見或是因為支持某一個宗教而大肆在課堂上宣揚，反而是以非常客觀地角度為我們介紹各宗教，啟發我們的思考。　
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課本第九章<<人類的命運：永生和復活>>探討人死後的靈魂之不朽，而佛教不接受此種靈魂的信仰，而傾向輪迴一說。
文中提到柏拉圖認為靈魂之所以不滅是因為其不可分割的性質，此學說成為了羅馬天主教的標準教說；而佛教則認為人格分解成若干等分，所有的成分僅為一種流動的狀態。佛教認同的最小單位為dharmas，本身並無組成成分，並且在那裡組成世間及有情感的個體，但他們始終在變動，就像是實在的乍現。論點和靈魂一說大不相同。
我對靈魂的看法是：我相信有靈魂，但是它較傾向於一種“精神”。我相信的靈魂是藉由世間的精神力或物質流傳的理念或想法，靈魂不會被埋沒，但它會隨著精神力的強弱---人心對此想法理念的契合度，而有所影響，影響了靈魂可及的距離、廣度。有些人的理念、想法較為眾人接受，則這想法便會壯大並憑依著精神力流傳下去；較不為大眾接受的理念及想法則仍存在著，直到有人的想法與之契合為止。

而物質---例如畫作、雕刻---常有人能從一幅畫看出作者的個性，雖然每個人認知的“個性”可能有所不同，但我認為這是一種將靈魂刻入物質中，再由各人接收過後以想法、精神力轉換、傳達入大腦的訊息，也算是靈魂存於世間的一種形式。但是無論如何，只要在有精神力、生命力的地方靈魂就會不滅，並永續流傳於這世上；即使沒有生命力、精神力，它也一樣能存留，只是沒有介質傳送這些訊息。

因此我認為人死後靈魂會留著，且它像流體並藉由精神力傳輸。而一些物質像是容器，滿載著這些靈魂並滾滾不絕，再由接觸這容器的精神力繼續流傳。靈魂不滅，但表現、傳達形式可能會因眾人人格而有所差異。

或許我認為的靈魂，應該稱作理念吧，但是我認為靈魂並不單單僅為一種理念，它仍包含許多無法以理念一詞解釋的性質。

接著就再生和復活為議題。文中提出“約翰˙史密斯”這個例子。文中做了三個假設情節，並且同是圍繞在“個人認同的判準問題”這一點上。

　假設情節一：史密斯突然在眾人面前無故消失了，而再同時一個擁有他全部特質的人卻又無法解釋地出現在另一個地方，而眾人接受了這個史密斯，甚至自動忽視了神祕消失的史密斯。此為遷徙的例子。

　假設情節二：史密斯突然去世了，但是在另一個地方卻出現了另一個一模一樣的史密斯，此時就算屍體仍安在，眾人也會將這位史密斯當作原來的那個人，並認為他在另一個地方再生了。此為再生之例。

　假設情節三：在史密斯死亡之際，相同的史密斯卻復活在一個只有復活過來的人居住的空間---一個沒有距離或任何方向的位置。此為復活之例。


就輪迴再生而言，佛教認為再生之人不會和前世的亡者完全相同也不會完全相異，因此有較大的彈性空間，然而佛教遇到的問題在於“世尊入滅之後發生了什麼”。


就復活而言，基督教認為復活有三面，分為靈的方面、魂的方面以及體的方面。就靈與魂之復活而言，靈的方面，神的靈與人的靈調和，人的靈得以復活與魂分開免受撒旦玷污恢復靈的功用；魂的方面，恢復人的主權，但必須實行對付意念、否認“己”這個概念，實行得越認真，魂的復活---抑或是更新---就越明顯。


關於再生及復活這方面，我認為人死之後就是死了，僅有靈魂在世上存留，我其實不大相信再生及復活一說。僅以六道輪迴而論，佛教的六道輪迴分為天人道、阿修羅道、人道、畜牲道、惡鬼道、地獄道，其中前三道為三善道，後三道為三惡道；行善、修行會讓福報增多，福報越多便能進入三善道，相反地行惡、業障越多則進入三惡道。其中進入三惡道的通常因環境而難行善、修行，福報自然無法增加，可說是永遠無法進入三善道。我認為這警示意味太濃厚，較像是教育人們多行善勿行惡，雖然這是好事，但總覺得有些不真實。


我懷疑再生及復活一說的原因為：為何要再生、復活？我認為一個個體最重要的即為其靈魂，有形的形體僅為當下該珍惜的事物，而非死後汲於追求的東西。或許是因為我相信一個人的想法、理念、靈魂會永續存留在世上，並且只要生命力、精神力仍存在的一天，靈魂便會持續存留而不滅，並不需要新生的肉體才能維持靈魂。

或許是我對於永生和復活以及靈魂的概念不太相同，所以才會對永生和復活的目的產生疑問。這一點我僅以我自己的想法及書上提到的部份論點解釋：永生和復活的目的，是在於賦予靈魂一個新的形體使之有能力行善，並經此段人生後，此靈魂得到更多有力的“流動”的機會，更加永垂不朽。
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上了一個學期的宗教哲學，讓我對生命有了新的體悟。

宗教哲學，顧名思義就是從宗教的角度去探討哲學，哲學是什麼，哲學是探討所有科學的起源，宗教呢？泰勒說:宗教是人對靈性存在的信仰。很難想像這兩個碰在一起會擦出怎麼樣的火花，事實證明這將會是一個很有挑戰性的議題。

進入主題”上帝的概念”

上帝，中國人有上帝、希臘人有上帝、阿拉伯人也有上帝以及美國人也有上帝，上的是什麼？上帝是至高無上的神、是萬能的、是全知的？尼采在曙光書中曾經說過: 上帝全知全能,但對於他的造物能否理解他的意旨這一點卻漠不關心--這樣的上帝能說是一位善的上帝嗎？尼采也許只是一位晚年發瘋的哲學家，不過這個著作可是深觸我心，上帝真的是上帝？上帝不是宗教人士所創造出來的？這些問題在我修過宗教哲學後，依然還是問題。只是問題變得更明確，只要說祂是存在的，祂就是存在的。但是一旦說祂是存在的，、我相信祂是存在的有這念頭時恭喜你已經認為祂存在，所以祂就存在。但是若執意的說不！祂不存在。祂一輩子也不會出現在你生活中。這就是宗教存在的目的，祂可以使沒有生活目標的人找到目標，祂可以使迷失的人找到方向，但是代價就是你要奉獻一生，一聲要照著上帝的路，上帝會指引你。對於一些有主見的人可能會說，為什麼？憑什麼？算什麼？對信徒而言上帝是愛世人的，上帝的愛是無私的，上帝主宰一切是為了不要讓人類如此辛苦。

如果說玉皇大帝、上帝、阿拉、宙斯、梵天的思想從這世界上消失，人類不知道會發展出什麼文明，從石器時代，人開始打造石器一直到工業革命後的現今，宗教一直伴隨著人存在，不可否認的宗教對人類的歷史造成極大的影響，宗教革命、十字軍東征等等都是因宗教而起，一旦世界上少了宗教，人們便會無頭亂竄？或者是不受約束的發展文明？這些都是值得探討的。以上都在假設階段，實際上也不可能實行，因為人類歷史是不會從來的。

宗教的禁忌

宗教禁忌其實是一個很有意思的話題，小時候曾聽爺爺奶奶說過用手指指月亮，耳朵會被剪掉喔！但這些是為什麼？第一指月亮既不會害人也不會害己，第二為什麼是剪耳朵？百思不得其解，宗教禁忌不就是為了使民眾不要害人，勸人向善，但是為什麼我不能指月亮？後來我才知道，宗教禁忌不只是勸人向善，還有對日月的尊敬，簡單來說就是對天的尊敬。世界各地千千萬萬種族、部落，個個都有其禁忌，禁忌意謂著不能牴觸的最基本原則，如果犯規了那就準被接受處罰，用嚴刑峻罰來使人向善，不只是行為更要導正其心態，以前面的例子而言，這個故事主要是要讓小朋友對世界萬物存在著感恩敬畏的心，因為心向善，所以其行為也不會偏差到哪裡。再比方說七月鬼門開，不要去玩水。這案件告訴我們七月是鬼月，要對死去的人存有敬畏的心，因為他們可能就是不慎溺死，所以當去水邊玩水時，千萬要注意自身安全，而且農曆七月正值颱風季節，颱風季節勸人別靠近海域是很正向的宣導，這些原是父母親因該要以各種不同方式教導孩童的，但是禁忌說明了一切，禁忌就可以使孩童對七月的海灘不感興趣。不過禁忌也不是所有的都符合現今社會，比如說嬰兒出生四個月內忌夜出、忌見喜事、喪禮避免沖煞、禁食肉類（會長瘡）、茄子、豆子（會蛀牙）、忌吃魚卵將不會算術，不可吃雞腳會撕破書本、吃雞腸子會糾纏不清，七夕拜床母時斟酒需一次斟滿，否則小孩會到處尿尿。這些實在是很有意思，古時候因為醫療衛生部普及，肉類吃多了可能會因為病菌感染而生病，而且也可能因為夜出而受寒感冒，但是這些醫學在能夠解決的範圍之內都是小事，如果還是守著這個規矩，孩子可能會因為沒有吃魚卵而沒有攝取到DHA或是沒有吃肉類而缺乏動物性蛋白質而產生無法挽回的錯誤時，再來感慨，到時已經來不及了。
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之所以會想到做這個題目，是因為我自己親身就有體悟；我家人算是很虔誠的佛教徒，在前幾年，我的小舅舅出家了，他是交大土木系畢業的，人也長的一表人材，毅然決然的決定要剃度出家，那時候我媽媽那邊的親戚都反對到底，但是依然無法挽回，我媽那時候難過到彷彿是世界末日一樣；

隨著時間的流逝，最後也慢慢的接受了這個事實，並且也願意接觸佛教了。

我小舅舅是加入中台禪寺，就是南投那間金碧輝煌的建築。(見圖)




他算是惟覺老和尚的得意弟子，一表人材頭腦又不錯，在中台的地位也逐漸的攀升，我媽媽他們家那邊近幾年來也會不定期的去中台禪寺參加活動、或是單純的去看我小舅跟我外公外婆(外公外婆的骨灰)，我在前年的過年期間，也跟著他們一起去中台禪寺，就是這次讓我對於中台禪寺抱持了很大的疑問。

見到中台禪寺的第一眼就覺得很不可思議，這麼富麗堂皇，簡直就是皇宮的地方竟然是寺廟，若沒有親眼見到還真的很難想像有這樣一個地方；附近的環境很清幽，在埔里的關係，空氣也很清新，是個很舒服的地方，但是在這麼清靜的地方有個這麼豪華的建築，實在是有點突兀。

我就在我的父母親戚的帶領之下，開始參觀中台禪寺；裡面的佛像真的很多，每一尊都做的很漂亮，又高又大栩栩如生，真的是藝術品，寺裡的和尚跟比丘尼也會跟我們介紹每一尊的佛像，奇怪的是佛像前面都會有一個供奉箱，每尊前面都是，然後我爸媽就會給我錢讓我去投，雖然每一尊的錢都是小數字，可是有這麼多的佛像累積起來的數字也是很驚人的，不過既然長輩都這樣希望我，我也就照做，不過裡面的師兄師姐人也都很客氣，不會強迫我們投錢，只會說可以結個緣這樣，一切都是讓我們自己決定的。

後來我們走到了結緣品的攤位，這裡就讓我感覺不是很好了，結緣品裡有手機吊飾、書籤、念珠、項鍊…等，都做的很精緻，我爸媽馬上掏了五百塊給他們，然後幫我拿了一個書籤跟手機吊飾，這時候固攤位的師姐在我爸媽拿出錢的同時笑的很開心，然後很熱切的跟我說拿幾樣東西結緣，如果我沒有拿出這些錢你們還會這麼熱心的招待我嗎?
聽說我們去的那天是惟覺老和尚的生日，我的舅舅帶我們家族的人去中台禪寺的餐廳吃飯，那天餐廳的人很多很多，大家都知道是惟覺老和尚的誕辰，也都知道等一下他會來餐廳的包廂慶生吃飯，所以都是為了見惟覺老和尚一面的；餐點很好吃，可以說是大飯店等級的，雖然都是素食但是花樣可是不；吃到一半的時候門外突然有騷動，惟覺老和尚步態蹣跚的走進餐廳裡面，由於他身體不是很好，旁邊還有人幫忙攙扶，就在他進來的同時我看到了不可思議的畫面，幾乎每一桌的人都衝向老和尚的周圍，然後跪下，頭低低的雙手奉上紅包，沒衝上前的人就起立向老和尚合掌，我們家的長輩包括我爸媽也是衝向前去的人，看到我自己的長輩就這樣謙卑卑微的跪在惟覺老和尚的面前，奉上紅包袋，看了心情真的非常非常的不舒服，當下真的覺得很不愉快!

老和尚就笑瞇瞇的將所有的紅包一個個的接收，然後慢慢的走入最裡面的包廂，我的小舅也離開我們跟著老和尚去吃飯了，一問才知道我爸媽他們包了好幾千的紅包，其他人的想必金額也不小吧。

這個畫面深深的印在我的腦袋裡，平常是我尊敬的長輩，就這樣渺小的跪拜在老和尚的面前，我真的很難形容這樣的感覺，只知道我真的很不喜歡，也就因為這件事情，讓我對中台禪寺的印象非常非常的不好。

之後我就一直在想，為什麼要一直捐錢?難道表現自己很虔誠的方式就是大把大把的灑鈔票捐獻嗎?在我高中的時候，教三民主義的老師也是非常虔誠的佛教徒，他跟我們說他自己的積蓄，好幾萬幾乎都捐出去給中台了，我聽了就覺得很不可思議，他還跟我們說有許多人也是將一輩子努力的積蓄全部捐了出去，他跟我們這樣講的時候，臉上是充滿得意的笑臉。

難道捐越多錢就越能得到佛祖的保佑嗎?中台禪寺蓋的富麗堂皇我就覺得有點不妥了，聽說是花好幾億蓋的，這些錢哪裡來，就是信徒捐獻的啊。

我本身絕對沒有不尊敬佛教的意思，相反的我從小就是信奉佛教，只是我真的看不下去了，自從那次去中台以後，我就常常跟我媽媽辯論

我:為什麼中台要蓋的這麼大這麼像皇宮?

娘親:因為裡面的和尚很多，不蓋大一點那他們要住哪裡?

我:好，那為什麼還要這麼華麗?

娘親:….(沉默)

又一次的對話

我:為什麼這麼多的捐獻中台禪寺都照收不誤?

娘親:不然要退回去嗎?寺裡和尚這麼多，也是需要錢吧。

我:那信徒捐錢就是養那些和尚嗎?

娘親:也不是這麼多啊，他們也是會做公益，建小學中學啊。

我:可是中台小學跟中學的學費還比很多私立的貴耶，更何況中台又做了什麼公益?

娘親:…(沉默)

娘親:反正錢又不是你捐的，你管那麼多幹什麼

之後，我媽就生氣的離開了。

所以到底誰可以給我解答呢?

當一切的東西都沾上金錢的時候，那一切的東西就變的不單純了
這是我非常堅信的東西，如果希望佛祖能保佑，就每天定時的做早課、念經、念佛、做善事義工，何必要花大把大把的鈔票呢?更何況這些錢都是辛苦賺來的血汗錢，就這樣全部捐去這些機構?應該可以做更有意義的事情吧!

再來，為什麼要將寺廟蓋的這麼招搖?很多人對中台禪寺的印象很差，網路上的人幾乎是負評居多，言論不外乎是:為什麼要蓋的這麼大這麼華麗?怎麼一進去就一堆捐獻箱?也不知道中台禪寺收了這麼多錢是有做什麼善事?

或許言論有些偏激，但這的確就是普遍民眾的想法。

最後我要做個結論:

這份報告是我一個字一個字打的，絕對不是從網路上面複製貼上的

在老師給我們這樣的題目後，我就想要寫這篇了，因為我不知道要如何將我的心情寫下來，也要感謝這門課讓我有機會將壓抑在我內心許久的感覺說出來。

我覺得宗教信仰其實可以更單純，而不是跟政治跟金錢跟權力扯上關係，我沒有針對任何一個人，我只是希望大家就是單純的信仰，用最虔誠的心去面對自己的宗教，回歸到最原始的心，而不是被這個社會給污染了。

我這樣質問我媽媽其實是不太對的，只是我實在忍耐不住了，我這些疑問究竟誰可以給我解答?或許問題很刺耳，但是這些問題不也很直接嗎?
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媽祖的神蹟

徐詩雅B952030014

一、前言：

　　會想要拿媽祖來作為我期末報告的主題，主要是因為前一陣子台視接連兩部台語八點檔都是在演有關媽祖的故事。而本人是屬於鄉土掛的電視兒童，所以雖然課業繁忙但也還是每天都會準時收看，也因此對媽祖產生了興趣。

　　媽祖信仰是台灣重要的民間信仰之一，也是海洋文化的表徵。台灣四處都可以看到香火鼎盛的媽祖廟，而一年一度的媽祖遶境活動也是台灣人民每年的盛大慶典之一。此報告中我將介紹一些有關媽祖比較有名的神蹟，以及我個人對這些神蹟的看法。

二、神蹟概念：

１．神蹟的定義：

　　某種被認定為無法以人的能力達成的現象。通常神蹟多為眾人口耳相傳或是傳說神話。

２．神蹟對宗教的重要性：

　　宗教利用神蹟來堅定信徒的信仰，並藉由神蹟來宣揚其宗教理念。神蹟也常被統治者拿來作為安定民心的工具。

三、媽祖成仙的過程

媽祖的故事其實早在在小學的國文課本就曾經出現過。媽祖本名叫林默娘，是福建省湄州莆田縣的人。她的父親名字叫做林愿。傳說默娘是南海觀音坐下的一朵「優花」所轉世的，這種花產於印度，三千年才開花一次。默娘非常聰明而且善良，才三十歲就昇天成仙了。

八　　歲：到私塾唸書，就能過目不忘。

十 多 歲：就喜歡焚香拜佛，誦讀經文。

十 三 歲：默娘因樂於施捨，得到玄通道士傳授「玄微祕法」。

十 六 歲：得到井中神人授給的銅符，學會法術，並以符令驅邪救世，里民稱之為「神女」。父兄出海遇大浪，媽祖駕舟出海救回父親，然後又找回哥哥的屍首，即所謂「機上救親」。

二十一歲：莆田大旱，縣尹求媽祖禱雨濟民成功。

二十三歲：收千里眼、順風耳兩妖怪，皈依正教。往後常在海邊幫助航海的船隻與村民。

二十六歲：省都官員求媽祖，媽祖焚靈符，金甲神人助媽祖拯救閩浙水災。

二十八歲：昇天湄洲島的湄峰。傳說「媽祖」的遺體埋在馬祖島，埋葬的地方現在改建為媽祖廟，並因此取名叫「馬祖」。

四、媽祖的神蹟

1． 大道公風，媽祖婆雨（台語唸）

　　媽祖跟大道公（保生大帝）均為宋代人，二神均為福建人氏，一在泉州同安，一在興化湄洲，相傳他們本來是對論及婚嫁的戀人，但因為媽祖見家中母羊生產之苦心生害怕而悔婚。大道公面對無故的失戀打擊因愛生恨，所以每當媽祖誕辰遶境時就會施法降下大雨，把媽祖的妝弄花。而媽祖遭此惡作劇當然也心有不甘，所以每逢保生大帝誕辰，就會以牙還牙的師法颳起大風吹落保生大帝的帽子。所以就有了［大道公風，媽祖婆雨］的說法。

個人看法：

　　其實兩位神明的生日都在農曆三月左右，也就是梅雨季的時間。所以降雨跟刮風應該都是正常的現象。

　　中國的傳說裡，常會把下雨加上神奇的宗教色彩。比如說清明節的時候一定會下雨，是因為祖先們對子孫慎終追遠的孝順感動。七夕的晚上也會下雨，是因為牛郎跟織女要分離了，所以難過的哭泣。或是古代如果久旱不雨，皇帝就會做一場祈雨法會。但其實這些現象都是可以被解釋的，因為每到逢年過節中國人都會拜拜燒金紙，燃燒的過程中會放出熱量讓周圍溫度上升，而燃燒之後的產生的灰燼飄到天上就會變成晶種，使得天上的水汽凝結成小水滴然後變成雲進而下雨，有點像人造雨在天上丟碘化鉀晶體的感覺。但人造雨也不是每次都會成功，主要還是取決於水氣是否充足。所以皇帝祈雨當然也有不成功的時候，這時人們就會說是皇帝做錯事情老天要處罰他。

２．媽祖慈悲，接炸彈救百姓

　　據說二次世界大戰末期，美軍轟炸臺灣各城鎮，某日一架美軍轟炸機正執行任務，當飛機飛抵臺灣上空，飛行員竟然見到一位女子佇立在雲端，以裙襬將轟炸機所投擲炸彈撥開，於是炸彈落在外海，沒有造成傷害，事後美軍飛行員提起此事，民眾才知道是媽祖昇空攔截炸彈，拯救民眾性命。此外媽祖廟宣稱，廟中媽祖神像外袍焦黑，就是媽祖接炸彈所造成。當然除了撥開炸彈之外，也有媽祖顯靈接住炸彈，使炸彈沒有引爆，拯救民眾生命一說。此一傳說亦是全島各地媽祖廟均有傳聞，其中彰化埤頭合興宮廟內還展示未爆彈，以宣揚媽祖神蹟。

個人看法：

　　其實炸彈投不準是常有的事，有一、兩顆未爆彈也不稀奇。前不久中山大學才挖到一顆未爆彈啊。只是在當時那樣戰亂年代，民眾對於自己的生命沒有信心，普遍尋求宗教慰藉，希望神明是可以保護大家免於苦難的。所以將這樣的現象歸諸於神蹟，並相信神明是可以保護自己的。

3． 引潮水助鄭成功驅逐荷蘭人

　　傳說明永曆十五年（一六六一），鄭成功船隊抵鹿耳門港外，但因水淺無法登陸，鄭成功親設神案於船頭，禱告天地謂其志在反清復明，故冒險渡海，祈求神靈庇佑助潮水，以利行舟。禱畢果見潮水大漲，乃揮軍直入熱蘭遮城，鄭軍由鹿耳門登陸時，發現當地建有媽祖廟，方知媽祖庇助漲潮水以利鄭軍登岸。此乃媽祖神助鄭成功驅逐荷蘭的神蹟。

個人看法：

　　每天都會有兩次漲潮及退潮，這是很有規律的自然現象。鄭成功祖父曾是海盜應該對於海洋非常了解，相信鄭成功長於水師應該不會不知道潮水漲退的現象。但其之所以會將此歸於神蹟乃是因為想藉助人民對媽祖的信仰來安定人心，並且藉此神蹟激勵將士，說明反清復明是天意所望。過去許多起義推翻前朝的人也都會用這樣的手段來加強自己行為的正當性。

五、結論

　　從上面提出的幾個看法可以知道，其實神蹟大都只是人們穿鑿附會之下的產物，但就使用方式的不同會產生不一樣的效果。媽祖的信仰對於台灣的社會是相當重要而且有影響力的。姑且不論這些神蹟是不是真的，但至少這些神蹟都具有正面的意義。然而，現在也有許多人假造神蹟，並且過度渲染及宣傳，藉此取得信徒的信賴並且從中奪取暴利，這樣的作法就是不對的。

　　另外，雖然現在的民眾大多抱持著理性的態度面對宗教，甚至認為拜拜燒金紙是不環保的行為，但我想台灣這樣多元的宗教文化應該是要被重視而且需要被保護的。
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· 惡的觀點---基督教與猶太教的比較
　　在基督教觀點中的惡是背棄神的作為稱之惡，是個抽象的概念。而猶太教中將惡人格化，建立了一個撒旦的形象，但猶太教與基督教對於撒旦的看法有很大的分歧，猶太教對撒旦賦予的是人類的試煉者的角色，是一個正面性的角色，但基督教中，撒旦卻是作惡的帶頭者，反抗上帝的角色。

· 惡的定義---罪與惡的比較
罪(ｓｉｎ)

· an offense against God，religion，or good morals﹒
· an offense against any law， standard，code, etc﹒
惡(ｅｖｉｌ)

· anything morally bad or wrong；wickedness；depravity;；sin﹒
· anything that causes harm，pain，misery，disaster，etc﹒
　　

　　罪與惡兩者在本質上就不同，惡不具有普遍性與必然性，只是人類濫用自由意志而形成的個別行為的結果，是可以避免可以選擇的，只具有道德意涵並不具有宗教意涵，因為在每個宗教和社會價值觀中他皆存在；而原罪是普遍的、必然的，具有道德意涵也具有宗教意涵，因為依於「原罪說」，每一個人都有罪，且罪是人類所不可避免的。
· 惡的起源

　　惡是自由意志的叛變，所以說到惡的起源，就必須談到誰是第一個運用自由意志反抗上帝的角色。大天使長路西法，他生來美麗，所以他高傲，由於過度驕傲，意圖與神同等，在上帝的腳下他深信自己是最貼近上帝的一個，但上帝創造了神子也就是耶穌，上帝賦與神子實體與餐與決策的能力，這都是路西法渴望也深深認為自己該得到的，路西法認為神子的地位應該要比他低，所以路西法心生不滿忌妒神子，路西法便開始煽動天使們叛變，他說＂我們天使是聖潔純淨的可以頻著自由意志去選擇我們要的，上帝的律法對我們來說是一種限制＂，這個舉動開啟了天上第一場大叛變。

· 7在天上就有了爭戰。米迦勒同他的使者與龍爭戰。龍也同他的使者去爭戰。8並沒有得勝，天上再沒有他們的地方。9大龍就是那古蛇，名叫魔鬼，又叫撒旦，是迷惑普天下的。他被摔在地上，他的使者也一同被摔下去。--- 聖經 (和合本) 。
　　這場爭戰的結果，路西法和墜天使們輸了，路西法成了撒旦，墬天使成了邪靈，被上帝打入了地獄。上帝原本想將人間打造成美好的世界，然而卻因撒旦的干擾、破壞，而無法完成這一目標，故在墜天使墮入地獄時，善惡之爭角逐的戰場便在人類身上成了人間試煉，撒旦誘惑人們背離上帝，上帝派耶穌下凡來解救眾生，而最終的結果取決於我們人類的自由意志。

· 撒旦為什麼沒被耶穌消滅？
　　為什麼路西法剛開始產生異心想叛變時，上帝不立即消滅他，而讓他繼續坐大引起了這場大爭戰？上帝認為在撒旦的惡行未全然成熟之前，惡行並不顯明，無法讓大家看清楚他的罪惡，也無法讓大家明白這就是惡。

　　而讓惡顯明的暴露在世人眼中是對的嗎？我認為惡是相對於善的必然存在，有惡才能與之比較，而上帝如此是爲了試煉擁有自由意志的人們，做下走向善或惡的選擇，在最終的大審判時可以去蕪存菁的留下真心信服他的人類，但在這狀況下的上帝讓我覺得他很奸詐，他可以避免這件事的發生的，但他要彰顯撒旦的惡，所以使之成熟。

　　老師在上課中問過一個問題，為什麼上帝要讓大家繞這麼大一圈而不一開始就滅絕惡的存在，讓這世界只有善，這樣不是都走到一樣的結果嗎？就我看來，我認為上帝這麼做的用意是在挑選新世界的好子民，在最終審判的時候只讓真心信服他的人留下來，他們不是被強迫是經過選擇後的相信。

· 感想

　　我本身不是基督徒，我也不認為上帝一定是萬能的，我想上帝有可能是高維度的產物，就像二維的生物無法想像我們四維空間的行為，我們可以從他們看不見的維度突然出現在他們看的見的維度，如果上帝是高我們一個或多個維度的生物，我必定是很難思考他的行為了，也許我們可能是他亂數出來的培養槽，用來觀察善惡走向的趨勢，不管怎樣，我想說的是，我不贊同他是全然善的，他是個矛盾存在的個體，而且也不是我可以解釋範圍內的現象。

　　另一個討論到的問題是：我們是否能將所有的罪惡推到撒旦身上？推到撒旦身上是否我們就一點錯也沒有了？我想不盡然，我們所做的惡都是由於自由意志的選擇，這一秒我選擇了多睡一下不要去上課，這是我的選擇，就會有我所要承受的後果，所以惡是不會因為這樣就被推給撒旦的。

　　而惡是否該存在？記得在朱少麟的小說《燕子》裡曾經看過這樣一句話：『完全的完美是完全的頹廢，豐盛的人間，滿溢了磨難之必要。意外之必要，缺憾之必要。』我覺得他寫的很好，善是相對於惡的存在，而若看事情的角度不同得到的善惡結論也會不同，每件事有各種不懂的角度有長程短程的分析，站在這個時間點，也許我做的是善，但在長遠的以後也許他會是惡，所以善惡是相對存在的，感受過惡會更珍惜善的存在，完全的完美也許並不是善，是惡。
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主題：原罪與業力轉世

   在眾多與宗教相關的主題中，我們這組選擇了原罪作為我們期中報告的主題，從這次期中報告中，我對基督宗教以及原罪的概念獲得了更進一步的認識；而在撰寫期末報告前，我正想進一步搜索更多相關資料時卻無意發現在課堂用書「宗教哲學」中的第十章也正好提出佛教「業力與轉世」的概念，也因此讓我回憶起一些在過去曾經聽過的理論說法能夠與我們所做的主題產生相關性。

   在基督教中所說的原罪是亞當與夏蛙因為當初偷吃禁果所犯下的罪孽，而這種罪會透過性行為傳給後人，所以人類來到這個世界上都是為了尋找救贖與贖罪。但是在課堂上同學們提出的問題也的確點出了這一套理論的矛盾處與疑問，例如在夏蛙在偷吃禁果前他並沒有「是非對錯」的概念，所以他犯了錯究竟算不算錯？還是只能說是不知者無罪？那麼上帝苦痛加諸於兩人身上並將兩人貶入凡間的目的又究竟是什麼?是一種處罰還是一種回到伊甸園前的歷練??如果兩人真的在經過痛苦之後回到那個幸福快樂的國度，那麼兩人是否還跟犯罪前的靈魂是一模一樣的?我相信這些問題都是非常值得我們繼續探討與追尋的。

   然而就在我設法尋找解答的過程中，我卻意外尋得另一套佛家的解釋方式。在佛教中主張人的靈魂是百千萬年的長久，然而經由輪迴轉世不斷來到這個娑婆世界為的就是來修行渡化自己的業力讓自己能夠超脫六道的生死輪迴並且真正的離苦得樂。佛家主張我們今生所投胎的家庭、生世以及人生的順遂與否何種種際遇都是因為因緣業力的關係；在我們還未真正超脫生死輪迴時，我們的業力會隨時跟著我們到我們的每生每世，只有透過信佛修身養性才能夠渡化身上的業力直至真正的淨土。我認為在這套思想中將人生的因果闡述的相當清晰，我想也可能是因為佛教的這套因果論讓他在中元廣為傳播；當你知道自己現在的不順遂都是因為以前的自己所早成時，內心的怨天尤人將會化為力量，我想佛教就是靠著這股力量讓世人透過不斷行善為自己的“未來”鋪更好的路。

   在這些資料中都不難看出無論是東方宗教或是西方宗教都是希望透過人本身就有的罪惡來達到赫阻世人的目的，他們都希望世人是往善的方向更靠近。由於佛教擁有一套較完整的理論中心，我認為此理論思想也可以補強其他宗教不足的地方。我相信同學們在課堂上所提出的疑問也是許多哲學家對基督宗教所提出的疑問，所以基督宗教在之後也衍伸出更多完整的定義與教派，我想這就是東西方宗教間的相互交流與影響吧!在我們這所做的報告中有討論到基督宗教的七宗罪，在我細讀這七項罪名時，我也不斷在反省自己的生活，原來我們每天的生活都在違反這些最基本的戒律。那些看似簡單的戒律其實要完全遵守的確也不容易；我相信無論是東方或是西方宗教所定義的教條都是希望人們往至善的方向進行，更積極面便是希望人們每天都能夠無愧良心過著充實有意義的生活，畢竟無論在哪種宗教下，能夠獲得生命都是造物主的恩賜，我們不但要珍惜更要讓生命發揮他該有的光彩。

     無論是原罪論或是業力論，我認為都是給人們自身反省的機會。在這學期得課堂中老師層要我們辯論上第是否存在的這個議題，其實在後來的幾組報告中不難發現每個宗教都會告訴我們惡的定義合作惡的後果，但是慈愛的上第卻會給我們贖罪的機會。我想這社會上有許多法律無法限制規範的漏洞，如果人們因為相信原罪而願意遠離做惡，這個世界必定會趨向美好；而我想這就是上帝存在的最終極意義吧!

      這學期的課程中我覺得我多接觸到很多曾為接觸過的東西，而且也因為小組報告的方式讓我多認識了許多新朋友；討論過程中，每個人對於同樣的文獻資料卻都有不同的解讀方式，但經過討論以及匯整我們都更了解這份文獻的真諦；我想這和世界上的各大宗教都相同，每個人每個宗教都有自己對人生世界的解釋方式，但若能用理性溝通和分享來取代互相爭戰，我相信各宗教都可以激起更燦爛的火花，也能是大家都更往前進一步。



	
	B952040010 李侑儒
	我對於宗教的看法

    何謂宗教?我想宗教是一種人與天地間的銜接。每當一個文明漸漸的發展，宗教就會自然而然的形成，一開始可能是因為對於事物的不了解，人們害怕、敬畏，漸漸的有崇拜、祈求的行為出現，因為人們相信信仰它可以使他們脫離痛苦、渡過災難、甚至是達到永生，所以不管是禱告、活祭、拜拜，一套套對於人們所敬畏的未知事物的溝通方開始出現。剛開始可能只有少數的人相信，甚至只有一個人相信，但是漸漸的可能是神蹟的出現或是其他的，越來越多人開始相信，甚至於信奉它，於是乎信仰就出現。

    但是在現代宗教是否偏離了原本的概念了呢？目前不管什麼宗教，總覺得一個個走了樣，ㄧ間間廟宇衝斥著銅臭味，開口閉口都是錢，廟裡到處都擺著香油錢的箱子，西方宗教開口閉口都是神，日常生活的ㄧ切皆與神畫上等號，電視新聞報導上更是常常出現，廟公、神父利用宗教信仰來騙財騙色。究竟現代宗教為什麼成了犯罪的工具、斂財的道具？

    我個人並不是排斥宗教信仰，因為世界上正統的宗教理念最終都是引導人向善，最後上天堂、脫離輪迴、甚至是永生不滅。因為世人都有煩惱、問題、處在困境的時後，處於這些情況下，有一個宗教信仰可以使人們有了心靈上的寄託，而不至於因此沒了鬥志，進而喪失了繼續前進的力量。

    但是返回現實層面來說，目前這個社會是現實的，是屬於沒有錢萬萬不能的社會，ㄧ個人若是沒有錢，那麼不管是食、衣、住、行樣樣皆有問題，因為人只有解決了生存的問題才能再考慮其他的，所以為了生存，人就必須不擇手段，殺，只是一個最基本的行為，為了活就必須吃食物，但是食物哪裡來，靠殺害其他生物來獲得、靠搶奪其他人的。因此宗教叫人不殺、搶、幫助弱者，在我看來是一件很奇怪的事情，因為弱者是無法生存在這個社會的，在這個世界中大魚吃小魚、優秀者擁有較好的待遇、人靠吃其它生物來延續生命，所謂的出家之類的是斷了種族延續罪大惡極的行為，所以或許某些宗教的教義已經不適合目前的大環境。

    雖然宗教本質是好的，這點也是無可否認的，不過在現代社會中宗教已經起了變質了，就算宗教變質的主因不在於神，而是操縱宗教的人變了，整個社會變了。

    就我個人來說，家中信仰的是道教，但是我ㄧ直到高中為止，就讀的都是教會學校，學校有教堂、牧師，ㄧ個星期還要上教堂唱詩歌、聽聖經二次，回到家每逢初一、十五、以及過年過節都要拜拜，也就是說我從小就在充滿著宗教的環境下長大，但是我卻無法相信何謂神的存在，雖然說感受不到並不是代表不存在，所以我保持著不支持也不反對的態度。在我看來宗教只是ㄧ個文化衍伸，甚至是政權統治人民的工具，古人畏懼鬼神，對於祭司所說的就等於神的言論，控制住宗教就能統治好人民，看那古代歐洲甚至有君權神授，必須有教皇的加冕才能算是皇帝。

    對於我來說，我沒有特定的宗教信仰，也沒有特別去才排斥，安分守己，這樣我活的很自在、很快樂，我不懂為什麼會有那麼多的宗教迷信者，ㄧ天到晚逢人就說快來信仰神吧，人不是只要能安穩的活在世界上，簡簡單單的過著每一天的生活就好了嗎?或許很多人會說信仰宗教你會過的好，但是我想宗教只是引導人生方向的方法之ㄧ，或許可能我還不懂宗教到底是什麼，或許我還沒有遇到我需要心靈寄託的時後，但是就現實層面來說，只有活著最重要，其他的都是次等要求，所以錢是重要的，如果沒有錢，那麼在這個現實社會中是無法生存的。宗教要人克制慾望，但是現實來說慾望是人類進步的原動力，沒有慾望那麼人可能還是像其它生物ㄧ樣，如此ㄧ來宗教還會產生嗎?我是想不是會的。

    總而言之，目前的我不特地去排斥宗教，也不特地去信仰宗教，但是我會繼續的去觀察、去理解宗教到底是怎麼ㄧ回事，不去盲目的相信那些傳教的人所說的話，直到某一天我需要一個信仰。


	
	B952040024 陳俊杰
	上帝的存在
    當我們到了佛土或天國，我們以為上帝或佛陀可能不存在，有人說沒有所謂的上帝，上帝是空的，沒有佛，佛性是空的，當我們打坐時，境界也是空的。但依我的體驗並非如此，佛性充滿了愛、智慧和你所需的一切，超過你所能想像的，或是你根本無法想像。佛性有無比的力量，超越世人頭腦所能想像及理解的能力；佛性並不類似我們人類，衪是另一種不同的眾生；我們只需要承認衪也是一種眾生。我們也可稱之為能量，但如果我們只稱之為能量可能會產生誤解，誤認為祂是無知覺、無慈悲、無智慧或什麼都沒有，像個電能或電磁能。並不是那樣的，祂存在於宇宙一切事物之中，祂是孕育宇宙萬物的根源。這些根源我們稱為「宇宙的種子」，潛伏在佛性的內邊，從此孕育出宇宙萬物，然後又再歸於源頭。但在佛性後面有另一種力量，我們稱為無上正等正覺或阿耨多羅三藐三菩提，衪是諸佛菩薩之佛，是一切眾生之父。但這力量並不會孕育任何東西，衪包含了一切又不包含一切，祂不能孕育任何東西，可以孕育萬物的是另一力量。
    比方說，我吃這根香蕉，乾脆我就吃下它，讓你們了解。當我拿起香蕉，看起來像我的手在拿或我的嘴在吃它，但究竟如何呢？想吃香蕉的並不是我的嘴，而是某種在頭腦和細胞內的東西，是身體、胃和腦內的細胞叫我吃，讓嘴去吃香蕉。這譬喻可用來解釋上帝、無上正等正覺和上帝的力量。同樣地當然很難解釋上帝，但上帝確實是存在的，祂很有力量，我們無法想像得到，但是我們能體驗上帝一些力量，即使你只體驗到一點點，就會使你變得完全不同，使你變得很莊嚴、很有智慧、很隨和，不會受到世界起伏不定的影響，使你有能力處理所有的問題，縱使當你因為車禍而失去知覺的躺著時，你仍舊能救自己。不過我們必須能和祂溝通，和這種不可思議的萬能的大力量溝通才行。因為我們從祂而來，我們本是祂的一部份，如果我們和祂或和這能量分開的話，那我們一定會變得很渺小、很脆弱，但只要我們和祂再聯繫上，我們又會變得有力量、有智慧了！這是我們了悟上帝，或自我了悟唯一的秘訣。
    我們要認識、要知道這無形卻存在的萬能力量，祂看起來並不像人，也不像天使，祂沒有長長的鬍鬚，當你融入祂時，你只會享受到愛力和保護，享受著力量和慈悲，而你回到地球時卻無法用語言形容；我的意思是當我們的意識再回到地球，不是說我們跑去什麼地方又再回來，一切全發生在我們內邊。從前當我有這種體驗時，並沒有使我長出兩個角來，也沒讓我興奮得睡不著覺，它是那麼安詳、那麼平常，非常地平順與和諧，就像吃香蕉那樣簡單。但是這種體驗不常發生在一般人的身上，這需要嚴格自律和誠心地祈求，與上帝、內在的佛性同一體才能得到。毫無疑問的，上帝或佛可以很快就賜予我們這些體驗，但靠我們自己努力得到的會比較珍貴，況且如果我們仍有貪、瞋、癡，我們就不適合成為上帝或佛，很多人看到我們時會想：「哦！哪有這樣的佛？」然後他們就不會尊敬上帝或佛了！
    任何人都必須修行很多，才有資格得到這種體驗，與上帝同一體、了悟佛性或成佛。但是經由一位開悟明師，一位已經與上帝同一體的明師，我們很簡單能體驗到上帝或佛性的存在。
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題目：上帝的概念心得

    本書的第一章探討上帝的概念，其中包含了許多宗教的看法與觀點，也讓我理解到許多宗教的教義與理念，雖然每個宗教的教義與理念可能有所相異，但其最終的精神都是想要讓人類往『善』的方向前進，也是為了讓這個世界能夠更美好，沒有一個宗教會鼓勵人往惡端發展。

    不同的宗教會有不同的信仰，例如基督教是耶穌基督、回教是阿拉、天主教是聖母瑪利亞而佛教是佛陀，基督教認為世界上只有唯一的神，那就是耶穌基督，而回教也同樣認為世界上只有唯一的神，但跟基督教不同，他們認為阿拉才是唯一的神，而佛教雖然崇拜佛陀，但他們的基本教義是沒有唯一的神的概念的，他們認為神不存在，但是佛教不會把其他宗教所認為的神認為是無理的，本書作者就提到，『佛教徒相信一個信仰之得以保有生機，乃在於它能適合一般人的心智習性，所以他們認為其他宗教的神是理所當然的，接受了他們所到之處的神祇。』，而在目前的世界，某些學者認為宗教已經成為某些國家的意識，例如現代的戰爭與過去的戰爭的不同，以美國為例，過去的戰爭是為了耶穌基督而戰，而今則是因為基督教所以為基督教、基督教的生活方式挺身而出，不再是為了神之名而戰，是以宗教為出發點。而前面提到佛教反對有神的存在，但是卻允許『先知們』的存在，他們認為天啟可能來自具有不同程度的良善和智能的不同層次的更高等眾生，他們將這些人視為『先知』。

    因為認為有神的存在，所以人類定了一些基準，認為神就是那樣的存在，首先我先來討論『無限的、自存的』，這個概念徹底的透露出神是無限的與自存的，但是對於佛教而言，因為佛教本就認為沒有上帝，所以他們沒有無限性的這個問題；而關於自存性的這點來說，這更是有問題的一點，因為佛教最重要的法則之一是『無我』，即是沒有任何永恆常存的『我』存在，也沒有任何永恆常存的實體內存於客觀的宇宙與主觀的人，所以很顯然的，在佛教的觀點不論是個體或宇宙或任何實體本身都不像上帝是自存的，相信有人會提出佛陀這點來反駁，但是對於佛教而言，因為佛陀已經和萬物融合為一，他已放下了分離我的任何跡象，且已達到完全而徹底的自滅；所以無限性與自存性，無限性佛教徒將其移轉至宇宙，而自存性則完全的不存在於宇宙與上帝二者，他們認為一事物都是過程，拿掉原因和條件後，一切法的要素就不再存在。
    再來是『創造者』，佛教對於上帝是創造者的立場可分為溫和的與強硬的兩種觀點；以溫和論而言，就如某位學者所說，佛教的傳統並非完全否定創造者的存在，而是沒有興趣知道宇宙是誰創造的，因為佛教的教義是為了解救眾生，關於宇宙的起緣的揣測被認為對此任務無關緊要；而以強硬論而言，就如另外一位學者所說，佛教徒完全不相信有創造者，而他們也不將佛陀是為創造者上帝，但是佛陀並沒有否認這樣的一個眾生的存在，但是卻也不接受他是永恆常存的，佛陀認為宇宙的創造者只是個地位，只是一時的宇宙創造者。

    而神又被形容是『人格的』，佛教徒可能把佛陀說成是人格的，但卻不是當成『人』，耶穌的信徒可以把耶穌當作一個活生生歷史上的先知，但是圍繞在佛陀的氣氛則相當不同，因為佛教不是一個歷史性的宗教，其教主並沒有創造任何事物，僅僅傳達亙古以來在他之前就早已存在的正法，雖然很多人嘗試著將佛陀人格化，但是這種特質從位落實在生活中。

    神又是『愛的、良善的、憤怒』，佛教徒認為談論愛不是只談論愛，而是耿廣泛的的境界，對基督教而言，愛可以分為慾望愛與施與愛，他們認為要讓所見的人，追求到他內心中最深的福祉與滿足；而上帝是良善的這點，向來是被認為最有問題的，到底上帝本身是良善的，還是隱含著另外一種道德標準外存於上帝？這一點對基督教與佛教來說都是一種困境，因為佛教認為佛陀是在一個虛幻的宇宙修練他的慈悲，而某位學者則為基督教提出了個解決方法，他認為良善是個相關的概念，而倫理學與價值觀是獨立於宗教，可以在不提及上帝的情況下建構出來，所以上帝是良善的，但我們可以理解良善是什麼，而於佛教而言，世間可分為兩種人，一種是以證悟的人，而另外則是一般的人；而至於憤怒，基督教的新約裡就有提到上帝之怒，但並不是報復性的生氣，而佛教的惡念觀念跟上帝之怒相近。

    在以上總總的比較之中，可以看見佛教與基督教的不同，但是又可看出他們都是勸人為善的相同性，雖然所信仰的不同，但追求的都是相同的，基督教信仰著他們心中唯一的神──耶穌基督，而佛教信仰佛陀，雖然佛教是無神論，但是佛陀對他們而言就是一種境界；佛陀會幫助我們修業，而耶穌基督會幫助我們擁有心靈的寄託，對兩種宗教的教徒來說都是不可或缺的，而我們要盡力的往好的方向走，才能讓世界更佳的美好。
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主題：七罪的延伸~新七罪的討論

    傳統的七宗罪於13世紀時由道明會神父聖多瑪斯‧阿奎納列舉出各種惡行的表現而定義。由天主教教義中‘按若望格西安和教宗額我略一世的見解，分辨出教徒常遇到的重大惡行’。演化而來的，因此最後的結果是經由最初的八惡行(希臘神學修道士龐義伐草撰出8種損害個人靈性的惡行，分別是貪食、色欲、贪婪、傷悲、暴怒、懶惰、自負及傲慢)演變到七惡(教宗額我略一世將那8種罪行減至7項，將自負併歸入驕傲，傷悲併歸入懶惰，並加入妒忌。)，最後到七宗罪(聖多瑪斯‧阿奎納提出)

    所以傲慢、妒忌、暴怒、懶惰、貪婪、貪食及色欲這七罪成形了。

    隨著時代的進步和現代文明的出現，人們傳統的天主教的信仰力似乎沒有中古世紀時來的高，我想應該是資本主義與科學興盛的關係吧，因此在社會道德規範的表現上以及各國立法上，與傳統的七罪有關的，幾乎沾不上邊。這裡可以發現，人類的犯罪趨勢是有在改變的，因此現再看來傳統的七罪不過是在細分人類本能上的欲望、情緒罷了，而這類型的「惡」就我看來在現代應該是屬於「社會道德規範」的範疇裡面。這種過去人與人的傳統小生活範圍上有的社會觀點，要套用到現在的全球化、科技化的社會裡面，可想而知，是不可能可以完整描述的。因此聖赦院在告解聖禮再教育會議上，認為在有褻瀆上帝之嫌的重罪應將現代的「社會」觀點納入，並重新定義。

    因此教廷因應時代變遷修訂天主教原罪範圍，把使用人類胚胎從事破壞性實驗、汙染環境、濫用禁藥及超級富豪剝削窮人等21世紀犯行納入，成為「新七大罪」。罪的詳細內容如下：

濫用禁藥、操弄基因、缺德實驗、汙染環境、社會不義、造成貧窮、不當斂財。

    這新的七罪，我覺得很切確的點出了現在的重大犯罪現象，與社會議題。其中的操弄基因、缺德實驗兩項，在課堂上也有被拿出來討論「關於複製人的宗教倫理和社會觀感」的議題，在這裡天主教的宗教觀點明顯的跟我們說「不」。

    污染環境也是近年來最有話題的一項，地球暖化、環保問題等等……，是與我們的未來最相關問題，活不活的下去，全靠對保護環境的認知與實踐有關了，很明確的對人類未來的存亡提出警訊。

    最後三項「社會不義、造成貧窮、不當斂財」，簡單的來說，跟一個人的理性與欲望的衝突有關，這三項幾乎都是這類型的，就我而言，如果一味的遵從我的金錢慾望的話，什麼剝削勞工、壟斷市場、不法利益之類的我都做的出來，因為我的目標是更有錢，然後就一口氣犯了這三種罪，對自己好但殘害他人。

    了解完新七罪，結合我對宗教的態度上，我應該是屬於上課所說的「包容型」吧，如果從社會道德上看起，我覺得各宗教都有好的一部份，值得我去參考遵守的東西，像新七罪就蠻符合我的道德感受的，對於宗教哲學上有批判，似乎不是什麼具有實用性的東西，就像「上帝是否存在」的議題討論上，以及「宗教真理」的議題上，或許是我沒有特定的宗教信仰吧，並不會對真理有所執著。但是我想宗教還是一個有用的工具，藉由認識一個宗教，也可以認識這宗教的信徒在想什麼，避免不小心踩到他不喜歡的議題上，造成一些不高興。我相信這對我的做人處事上應該更有幫助才是。上了一學期的課，我覺得我學到的並不是有關宗教哲學的很深層的哲學思想之類的，反而是一些簡單的思辨，批判方法。腦筋應該會比較清楚，對我還蠻有幫助的。


	
	B953080034 羅璟元
	亞瑟王傳奇

一 電影內容
   亞瑟是烏瑟王與依吉娜的私生子，並預言這個嬰兒不幸的未來。他將被敵人殺害。因此依吉娜決定將嬰兒交給了艾克托扶養。烏瑟王在聖阿爾班斯一戰中擊潰敵人，並他宣布亞瑟為他的繼承人。亞瑟很快地就向歐洲証實他偉大的軍事力量。亞瑟總是不聽從梅林的警告。迎娶了不列顛最美麗的女人關妮薇為王后。然而亞瑟最親愛的摯友蘭斯洛特也同樣地愛上關妮薇。梅林預見這種三角關係將導至一場重大的災難。莫德雷，亞瑟的姪子。 遭遇海難之後，他被帶到宮廷裡來。由於五朔節的警告預言已是多年前的往事，不理會梅林警告他將成為叛徒。 

   莫德雷渴望獲得亞瑟頭上的王冠。莫德雷認為只要這位亞瑟王最好的朋友與最強力的支持者蘭斯洛特被殺。莫德雷成功分化兩派陣營之間，展開了血腥的戰爭。接著蘭斯洛特離開關妮薇，隻身渡海逃到了不列塔尼。但亞瑟依舊帶著一群強大的軍隊追逐他。此時亞瑟王不在王國境內，給了莫德雷一個絕佳的機會。 當亞瑟得到國內的消息之後，立即趕回不列顛。他與莫德雷打了兩場戰役，兩邊都未獲得絕對的優勢。第二次戰役結束後，亞瑟與莫德雷安排了一次談判，在兩軍之前重新展開謀求和平的會議。 但並未成功莫德雷戰事重新開啟。 他們凶猛地戰鬥，直到夜晚來臨。一方陣營中只剩下莫德雷站在士兵的屍體之上；而另一方陣營也只剩亞瑟王、盧坎和貝狄弗三人。亞瑟以長矛刺死了莫德雷，但他也同時受到致命的創傷。貝狄弗帶著垂死的國王來到傷心的海邊，在那兒有一艘掛著黑幕的船等待著他，船上有三位悲詠的女子。他們帶亞瑟上船，航向亞瓦隆島。他會一直沈睡在那兒，直到不列顛再度需要他。

二 歷史差異點
  從小我們就聽過許多西方的傳說故事，其中「亞瑟王（King Arthur）」的傳奇故事衍生出許多故事，有「石中劍」、「湖中仙女」、「圓桌武士」、「尋找聖杯」等等的片斷小故事。這位英格蘭王的故事，顯現即使是最偉大的騎士國王，也可能成為情感的受害者。 

   在《英國文學選》書中裡頭節錄出兩篇《亞瑟之死》的中譯文。當中的《亞瑟的誕生》寫的是烏瑟國王變身以及亞瑟拔出石中劍的故事；然而另一篇《馬車騎士》則是描寫蘭斯洛特爵士拯救關妮薇王后的經過。在《馬車騎士》當中，則是寫到了在亞瑟王尚未知情之前，蘭斯洛特爵士早已和關妮薇私通，並在公開的比武大會上將知情的騎士用計殺死滅口等等不光彩的事蹟，與歷史上記載有所出入。前幾年的美國電影「第一武士」中，描述關妮薇王后未曾不忠於丈夫的說法，似乎也有所抵觸……

  歷史上關於亞瑟王的故事已經世上傳頌很久，幾世紀來，史學家堅信亞瑟王只是一個傳說，但這個傳說卻另有其人，據說他就是那位從石中拔出寶劍，建立圓桌武士制度的第一位英國國王，為六世紀時不列顛島上塞爾特人的領袖，那就是十五世紀英國詩人馬洛禮。

  近幾年亞瑟王電影不同於一般的亞瑟王神話傳奇，呈現出亞瑟王史實真相的電影，時間回溯到歐洲中古黑暗時期，攻無不勝戰無不克的亞瑟，原本對羅馬帝國忠心效命，致力拓展英倫半島的疆土，在一次拯救遭挾持羅馬貴族的自殺行動中，卻發現貴族長期迫害信仰不同的基督徒的殘酷事實，也意外結識奇女子: 桂尼薇亞，亞瑟受到基督徒信奉人皆生而平等而非宿命天定的理念打動，轉而加入巫師梅林的陣營，率領著精實的圓桌武士，幫助英倫人反抗暴虐荒淫的羅馬帝國以及蠻夷異族的攻擊，帶來睽違已久的和平，並因為而深受愛戴成為亞瑟王，大英帝國的時代於焉興起，是一部敘述愛情、榮譽、勇氣及毀滅重生的不朽傳奇故事。
亞瑟王和「圓桌武士」們之間所建立的「開放溝通」文化是有強勢行動能力的。但是這種強勢不是緣於「威權」和「服從」，而是依附在「責任」與「信任」上。追求理想與成長的企圖心（Intent）是亞瑟王的「責任」，而騎士們恰似他的鏡子——反映出對他的「信任」。但即使是一個偉大的領導者，亞瑟王仍不免會犯錯，這時候鏡子裏也會反映出扭曲的影像。領導人可能犯錯誤如下：不聽別人意見、壓抑自己想法、屈服或無視於眾怒、引導對立和衝突、以己意為公意等。這時候部屬（鏡子）也會顯示出如下的劣像：與領導人溝通中斷、爭權奪利、破壞組織認同、缺乏互信與尊重、喪失冒險與創新等。因此圓桌文化的靈魂人物，也是亞瑟王最大的敵人，就是亞瑟王自己
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「輪迴」之說的緣起 

輪迴之說不是中國古代聖人的創說，也不是中華文化原有的產物。「輪迴」之說最早乃是由印度的婆羅門教所創設的。婆羅門教只講三道輪迴，釋迦牟尼擷取了婆羅門教的輪迴之說，並將它擴大為「六道輪迴」。凡生前曾行十善的，可往生天道、人道或阿修羅道。但凡行十惡的，則要往生畜生、餓鬼或地獄三道。又說人若不能成佛，就要在這六道中生死輾轉。印度佛教於漢代傳入中國，沒有經過理性的過濾，便為中國民間信仰所吸收。 

在印度傳統思想中，相信人死後有生命，認為靈魂永恆不滅而且不斷地輪迴受生。因此從印度傳統的輪迴觀點來看，生與死是不斷循環的歷程。但印度人認為只要是處於輪迴的生命都是不完美的，而因為靈魂是永恆不滅的，所以靈魂在不完美的世界中，以不完美的生命型態接受永恆的輪迴，這也表示眾生所遭逢的痛苦也是無限的。 

為何眾生的生命是不完美的？因為生命與輪迴的動力，即來自眾生的意欲與意欲所展現的行為。這些意欲與行為所造成的一切影響，不論是可見或不可見，就叫做「業」。眾生的意欲大多是盲目的，以盲目的意欲指導行為，因此造成了眾生諸多苦難，這盲目的意欲，又可稱為「無明」，它就是生命之盲目衝動，也是輪迴的原因；因此想要擺脫輪迴無窮的生死之苦，那便只有去除無明一途。印度人普遍相信，每個眾生的靈魂─自我，來自於「梵」。「梵」是宇宙的創造者，是萬物的根源，是全知全能的上帝；眾生的「自我」來自於「梵」，故本質與梵相同，但因為無明的緣故，自我與梵分離，因此不再具有與梵相同的全知全能，同時陷入生死輪迴之中而不自覺。因此所謂「解脫」，就是自我能夠回到梵，達到「梵我合一」的狀態。對大部分印度人而言，梵我合一乃是人生與宗教上的終極目標。 

輪迴說的印証實例 

人死後怎樣?我們還會回來這世界嗎?死後到底是怎樣的世界，這是人們一直存在的疑惑，也是自己從小時候就有的疑惑。小時候有看過電視劇在演關於民間的傳統故事，劇情中不乏對於人死後情況描述的戲碼。由電視劇裡面，我得知了人死後如果要投胎，必須先到「鬼門關」，接著經過「黃泉路」，來到了「忘川河」，過了忘川河，靈魂就可投胎轉世。要過河就得有橋，而要過忘川河的橋即是「奈何橋」；奈何橋上有個老婆婆，那個人就是「孟婆」。過橋之前，孟婆都會給你一碗湯喝，這湯就是傳說中的「孟婆湯」，喝了孟婆湯，靈魂就會忘了生前所有的一切，這樣才能投胎轉世，再次有了新的生命。這樣一次又一次的死亡、投胎的過程，即是「輪迴」。 

輪迴的觀念最早起源於印度教，而中國接觸到輪迴的觀念最早是在漢代，是由印度佛教所帶入的。藉由宗教所帶來的概念，中國人自己又發展了一套故事，這應該就是我們所知道的「黃泉路、奈何橋、孟婆湯」的由來。有這麼豐富且引人入勝的民間故事，但在現實生活中有案例可以證實人會輪迴嗎?真的有「前世今生」這回事嗎? 

事實上是「有」的!這也嚇了我ㄧ大跳。國外真的有科學家在研究關於「輪迴」的案例。而Discovery也針對這個主題拍攝了一部紀錄片，名為「Past Lives─Stories Of Reincarnation」。以前對於輪迴轉世的宗教概念總是半信半疑的我，現在在看完這部紀錄片後，要是有人問我「你相信人會投胎轉世嗎?」我會很篤定的回答「當然相信!」因為紀錄片裡，描述了幾個令我不得不相信輪迴的案例。 

科學家藉由研究「會描述自己前世的兒童」的案例，透過對兒童做測驗、家庭拜訪、背景研究等過程，來驗證案例的可信度。在斯里蘭卡，有個少女自三歲開始，便向自己的父母說自己並不屬於這個家庭，自己在別處還有父母。少女聲稱自己前世是掉入水中淹死的，並且能夠詳細的描述有關自己前生家庭的任何細節以及自己前世死亡時的經過。透過科學家的幫忙，少女找到了自己的前生家
庭；在拜訪少女的前生家庭後，事實證明這個少女所言屬實，而且與前生父母重逢後的少女個性變得也更加開朗，且與前生家庭的相處甚至比今生家庭相處更為自在。是因為宗教因素使得在斯里蘭卡才有輪迴的案例嗎?錯!並非如此!在美國等西方國家也是有案例發生的! 

縱使有案例來驗證輪迴的真實性，但還是有人認為利用兒童對於前世的描述來驗證是不可信的，因為這些前世的故事有可能是兒童自己編造出來的故事，而正好現實生活中與這故事有所符合。有人也提出了一些疑慮，例如：假如真的有輪迴，那世界人口的數量應該是不可能增加的，因為「人的靈魂不是一直回收再利用嗎？ㄧ個靈魂產生一個人，為什麼世界的人口數一直在增加呢？」這些問題其實我也不知道，雖然有這些疑慮的存在，但是我還是選擇相信有輪迴這回事，因為人對於很多事情都還是無知的，我選擇寧可信其有，不可信其無阿! 

【資料來源】 

優酷網(Discovery的影片) 

http://v.youku.com/v_show/id_XMjQ1NjQ2NjQ=.html
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    在期中分組報告中，我的組別所報告的主題是「驅魔」，我個人覺得這個主題的內容很有趣，所以在期末報告裡再次的拿出來簡單發表自己的看法。而當做這份期中報告時，發現組員大部分都不相信鬼神存在的，而我卻是非常相信鬼神存在的，雖然沒有特定信仰哪一種宗教信仰。

    驅魔是一種從被附身的人或地方中把寄居惡魔或其它邪惡靈體驅逐的行為。或許用現代人的角度看來，它是一種屬於古代的行為，但它現在依然是很多宗教信仰體系的一部份。有「驅魔」這項行為的地方，通常是相信有鬼神存在的人們才會去執行的，不相信鬼神存在的人，只會認為驅魔這樣的行為是荒謬的行徑。

   當一個人做出行徑怪異，與平常不同，甚至超出原本能力範圍時，人們便猜測它可能是被惡魔給附身了。一般認定魔鬼附身，會口中唸出未知名語言，或是出現與被附身者年齡或身體不相稱的怪力異象。然而這些怪異的行為也因為國別不同，而有不同之處。在台灣，這些行為可能是：發出不同性別的聲音、眼神呆滯、精神恍惚、甚至是生理上的反應，發燒嘔吐等等。而在國外，從一些電影等等影片裡可以發現，中邪被惡魔附身的人會像發狂似的傷害自己傷害別人，也會嘔吐出奇怪顏色的不明物體。綜合以上行為，可以發現共通點都是異於常人或是自己本身的行徑。

   驅魔的儀式便基於人類畏懼魔鬼妖邪的心理上而產生的。執行驅魔的人稱為驅魔人，在西方多數是神父，東方則有道士、靈媒等，或任何被認為祈禱時擁有特殊能力的人。驅魔人會在驅魔過程中祈禱及使用各種宗教用具，如符號、符咒、聖像、十字架、避邪物等。驅魔人亦會在過程中祈求神或其它各種不同職級天使的幫助。身在台灣，我對於台灣的驅魔方式感到很有興趣，發現原來平常我們過貫了的節日，都是源於「驅魔」這個概念的。

在台灣，像是端午節，有很濃厚的道教影響。端午節吃粽子、划龍舟和紀念屈原等都是眾所周知的習俗，其實，端午節的主要內涵是消除時毒。端午節已接近夏至日，炎夏是時疫流行之時，在古人之觀念中，五月是毒月，初五更是九毒之首，這就形成了在端午節禳災驅邪的習俗。一般在這一天要在門首懸掛艾草與菖蒲，還要沐浴蘭湯，喝午時水，據說這樣可保一年不為疫氣所侵。根據文獻記載這種袪禳的風俗至遲在漢代已經相當成熟，道教形成後，更發揮了袪毒辟邪的專長。主要的有三項：天師符、雄黃酒和掛鍾馗像。

而年放鞭炮驅趕年獸、中國人懸掛籠，也是古代的人們驅逐黑暗的恐懼感，所以燈籠衍生為具有驅魔降福、祈許光明的象徵。其他像是佛經、大蒜，也被視為可趨鬼。
還有深具本國特色的家將陣，是一種充滿著宗教色彩的民俗藝陣。臺灣的神明大致可分成職有專司的主神，如神農大帝五穀王專管農事莊稼，和專司驅魔捉妖的神祇，如城隍爺、五府千歲、王爺等，這些神明都有許多部將隨侍，聽候差遣，以便執行職務，把這些部將具象化就變成了民俗藝陣裡的「八家將」、「什家將」。
「八家將」祗是一種泛稱，實際上成員有多有少。家將陣的行進陣法、所持的兵器，皆有一套嚴密的規定。家將陣的演出除了迎神會表演之外，如新廟落成、造王船……等場合，也要請家將來把妖邪清除；在農業社會的價值觀念裡，家將陣具有保平安、消災解厄的功能；從現代心理學觀點來看，如「暗訪」夜間出巡一類活動，對觀眾來說具有正向行為的增強與負向行為的消弱作用，也正是治惡揚善的社會教化機能。
這些都是我們平常所能看到、甚至親身體驗的，但沒有經過這樣探討它背後的意涵，真的都能了解原來它有如此不同的意義，只能說中國人、台灣人真的非常重是人鬼神之間的關係。有時候看到一些中邪的情形，再看到後來經過驅魔儀式後的結果，真的會讓人大呼驚奇呢!或許這些在許多人眼裡是迷信，但我個人認為「寧可信其有」阿!就當作是一種讓人們心安的東西，信仰宗教不就是建立在安定人心的基礎上嗎?
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死亡，是一個我們永遠都不會知道的未知數。很多人也都很怕談論生死，他們大多認為這是很遙遠的事，跟自己是沒有關係的；但是事實上，死亡卻是無時無刻在我們身邊環繞著，它是每個人最後的終點，只是不知道自己距離這個終點還有多遠。對生命不了解，對死不了解，才會有害怕和痛苦，趁著健康時談論生死這樣一個令人恐懼的話題，就會發現這沒什麼好恐懼的。

每個宗教談論到生死這回事，都有不同的觀點，不論是對於生前對死的看法或是死後的處理方式以及各種儀式，都是根據每個宗教不同的教義和他們各種不同的宗教文化所流傳下來的。而我就佛教和基督教這兩個對於生死看法有較明顯的觀點來說明。

首先是佛教，佛教談的是生死無常，學佛的人平日在唸「無常」，因為他們認為一切變化都是無常的，而也因為有這個念頭，平常對於自己的生活修行就不敢怠慢。有生必有死，就算有強壯的身體，衰弱也會跟著來；再怎麼富有的人，有一天也會變的貧窮；再高的名位，有一天也會失去，所以才要唸「無常」，這樣就不會浪費時光，很精進的跟隨著佛陀的腳步。而佛教對於人死去又稱為「涅盤」，他們並不認為人死去就是消失無蹤，而是活在另一個更美好的境界。因此佛教也有「輪迴說」，佛教認為死是無法避免的，生存在世間，彷彿也不是可選擇的，因為我們對它是完全無記憶的。而在生前死後，究竟是怎樣的世界，或有怎樣的境遇，這些問題自古以來都吸引著眾生。有些人認為死後是以靈魂在另一個世界存在著，在印度佛教傳統思想中，認為靈魂不滅且不斷的輪迴受生，輪迴思想與善惡道德結合在一起，因此傳統的輪迴觀，有道德要求的傾向。但是佛教又主張，所謂的輪迴並不是個體間的輪替，而是所有生者所造之業力在輪迴，就像水滴到大海，再蒸發到空氣中，一直在做無限循環運動。因此，在一般信仰佛教的家庭中，若有人過世，都會說已經被引領到西方極樂世界之類的，他們都深信自己的親人的靈魂會在另一個世界存在過活。

接著說基督教，基督教認為人來到這世界，都是出於上帝的傑作，而肉體的生命有限，我們在這世上，僅是暫時居住的客人而已。基督徒也堅信死而復活，他們憑藉耶穌，不但獲得了罪的釋放與喜樂的生活，解除生命中死的困擾，更要追求進入天國的盼望，以爭取永生為目標。而基督教所說的神的永恆國度，是沒有罪惡，也沒有滅亡的，眾人永遠愛與恩澤中。除此之外，基督教也認為一個不信耶穌的人，是無法進入天國的，因為沒有神的旨意，任何人單靠自己的力量，是無法到達的。所以耶穌曾說：「我就是道路、真理、生命，若不藉著我，沒有人能到父那裡去。」因此當有基督徒過世時，通常都會有基督徒幫他低頭禱告，他們相信基督徒都能死而復活，但也是以另一個形式在另一個我們未知的世界存活。

由佛教和基督教對生死的觀點來分析，其實他們有一個很像的共同點，就是他們都相信人的軀體就算死亡，靈魂或者以更深入層次的方式存在另一個世界，相信有生命的物體是不會毀滅的。我在找了這兩個宗教對於生死的看法之後，覺得宗教會以這些道理來談論看待生死，多多少少還是存在著勸戒眾生生前行善並且要遵守道德倫理，這樣死後才能到達每個宗教所說的另一個美好無罪惡的世界，或者接受輪迴。我對生死的問題有著十分的好奇心，而我又比較偏信佛教，跟一般人一樣，很想知道我死後會去哪，生活在什麼樣的環境，更想知道我的前世是什麼。之前曾經看過一本【前世今生】的書籍，透過催眠讓當事人去了解他的前世做了什麼事，或者是怎樣的人等等的，我覺得很有趣。透過宗教，大部分的人或許可以從對於死亡的恐懼中獲得一些慰藉或不同的認知，這應該也是宗教存在很大的一個意義吧！

最後來分享一下這學期的心得，之前上過老師的通識，但是沒有類似分組討論的東西，這門課讓我有機會在大三較無課外活動的生活中再去認識其他人，原本一組十個人裡面我都不認識，但是經過幾次討論後漸漸開始熟了起來，尤其是各組分組報告的時候，我們組一起出來討論了三四次，雖然每次會出現的人都不太一樣，但是大家討論其實還滿有趣的，而在上課時，當別組在報告我們也會討論一些問題，這還滿有趣的。老師和助教也都會在課堂討論時適時給我們方向或幫助，雖然剛開學的時候，老師說這門課不會太輕鬆，害我有點嚇到，不過其實還好啦，因為上課的東西或是小組討論的主題都還滿驅使我的好奇心的，對於宗教的討論，大家也都可以滿廣泛的從各宗教去探討，或許有人是一貫道，有人是基督教徒，也有人是佛教或我們廣泛的道教，但是大家依然都可以用很包容的心態跟大家一起討論，我也覺得在宗教這方面，有包容的心去看待其他宗教是最重要的，因為每個宗教會存在代表有他的優點，也有讓人信服的一面，或許自己無法贊同，但是不能去批評或整個否定，相信包容也是宗教所指的善的一面。另外還有老師在最後一堂課分享的那個歐洲的某個地方，我覺得那真的很特別，世界上應該很少還有類似這樣的人可以一起生活著，自由自在不受拘束，真好！
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對於老師前一次上課所分享的特殊宗教經驗以及上課一學期下來我所學習到的用哲學的角度來看各宗教的教義，我有一些看法。


宗教可以說是很多人在生活或人生當中所看為與生命相當重要的事情。有的人藉宗教來維持在困苦環境下的心境、有的人是在遭遇到某些極大的危難時選擇了宗教、有的人則是在生活當中，以宗教教導為生活模式的行為準則，許多都是餵了讓生活能夠更加的有意義，並且能夠找到心境上更高的一層境界。


我覺得宗教是能碰觸人的內心深處，也許是連自己都不知道的情感;能夠讓人回復到最原始沒有外界干擾的狀況下，能夠傾聽自己的心靈。就如老師上課所說的催眠的例子，還有之前有看一部電影叫做”深夜在加油站遇見蘇格拉底”，裡面所提到的主角，是一個在花花世界生活的年輕人，每天都過得熱熱鬧鬧非常精采，但是他卻覺得有種空虛的感覺，那是因為他一直在用物質世界的東西來滿足自己，類似女人、酒店、體操(能夠做到更高一層的境界)、等等…。這些東卻也能蒙蔽了他自己的情感，想法等，一開始他為了要得到能跳得更高的秘訣而主動找上那個他稱為蘇格拉底的人，後來卻也因此學到了更多功課，就很像宗教所給人的力量，由心靈散發出來的。

裡面有談到一些佛教的禪修觀念，因此我去查了一下資料，查到了佛教的內觀，是往「內」去「觀」察身心的實相，其理論依據為「四念住」(三十七道品之一)，從「身體」「感受」「心」和「法」(心所包含之物) 四個面向，培育持續及穩固的覺知能力，在實際經驗(而非信仰、感情和想像)的層面上，體驗到「自我」不外是由五個要素(五蘊)所組合而成的現象，其特徵是快速不斷地變化(無常)、不滿足的狀態(苦)和無法自主(無我)。我自己看到的解釋是重視自己內心的聲音，在日常生活中感受到自己的想法，自己在什麼時候會覺得快樂，什麼是最不擅長，最無法忍受什麼之類的…，但這只是個人想法，可能與佛家觀點有所不同。當他放下所有對未知的期待，真正地活在當下！他的心境愈來愈平和~這是裡面所提及到的一個重點。
接著又想到關於對於宗教的態度，我想多元的想法應該是在接觸到別種信仰時能去尊重他們的想法，也同意他們是在往最高神的方向去前進，雖然對於一神論的人來說好像怪怪的，但這是否同時也是在表示自己確實還有很多地方還不了解這位神? 

最後就用這句話:

 ~一個好的信徒會去認識信仰，一個更好的信徒會去驗證信仰~

來做最後的結論，人的一生當中除了維持日常生活，更要多多思考

人生的目標、內在修養等等，才不會過得行屍走肉~!
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	因果的存在
人類文化的開展，一切知識的進步，都是由於推究因果而來。例如我們感到熱時，在內心中自然而然的就有一種如何獲得涼爽的要求，有了這種要求，進一步就要追究為何會熱？如何才能不熱？追究的結果，發現得到涼爽的方法，於是發明了電風扇及冷氣機等。察果知因，不但肯定了因果法則的存在，亦促進了人類知識的發達。根據這一事實來說，因果法則的觀念，不論在印度思想界，抑或在西洋學術界，沒有不存在的，因為不循因果法則立論，根本無所謂思想，亦無所謂學術的，所以因果法則的應用，不唯佛教如此，而是各宗教、各學術、各思想所一致論說的，佛教只是更為重視而已。
因果法則是觀念，是一普遍的觀念，原因存在的萬有事物，都有它們的因果關係，沒有因果關係的，根本就不存在，存在的必然是因果法。

因果之理，是非常深奧玄妙的，儘管有很多宗教學說，談論因果問題，但不能將它應用到人生道理的解釋，是以不能正確的顯示因果的深義，而流於錯誤的一途，這所以因果之理為什麼能成為佛教的一大特色。原本在佛陀未出世前，印度就有很多學派，大談他們的因果之道，他們各各都以為自己所講的因果是最正確的，而且互相指責對方的非是，然而並不完全合乎因果的法則。

講到因果，必然論到能所，因為因是能生，果是所生，於中有著相屬的關係。不是彼此毫無聯繫的。果從因生，這是大家共許的，沒有什麼爭論。不過在此有個問題，須要加以討論的，就是所生的果，還是能生因中，本來就具有存在的？抑是因中本來無果，而後眾緣和合才生起的？關於這個論題，佛陀住世時代，印度思想界中，有著兩大派別的對立，就是因中有果論者與因中無果論者，而且雙方諍論得非常激烈，誰也不承認對方的論點，總以為自己是對的。

因中有果論者，在印度是以數論學派為代表。這一派的思想，在古代的印度，是有相當地位的。「如說菜子中有油，油是果，菜子是因。如因中沒有果，菜子中為什麼會出油？假使無油可以出油，石頭中沒有油，為什麼不出油？可見因中是有果的」。這是他最有力的根據。再以穀芽及麥芽來說，在這現實世間，不但大家知道，那是從穀種及麥種出生的，而且大家都這樣的立論，認為那穀麥種子，是彼穀麥的芽因，絕對沒有那個，說以其餘的東西，為彼穀麥的芽因。不但如此，在這現實世間，每個欲想得到穀麥果實的人，唯有執取那穀麥的種子，為彼穀麥的生因，絕對不會妄取其他的東西為因的。還有要想得到穀麥的果實，不是心裏想想就可得到了的，必須還要在彼種上做一番工夫，諸如播種施肥耘草等，但這亦唯在彼種上如此加工，決不會在其他方面白花工夫的。到了時節成熟，生起穀麥果實，亦唯從彼種生，沒有那個可說從餘諸法所生的。從上種種推論看來，可見彼果在其因中，早就已經存在，假定不是這樣的話，那就「應立一切是一切因，為求一果應取一切，應於一切加工營構，應從一切一切果生」。可是事實不是這樣，所以彼數論學者，堅定的主張因中具有果性，而成因中有果的一大學派。

因中無果論者，在印度是以勝論學派為代表。這一派的思想，在古代的印度，與數論派同享盛譽的。其哲學理論，是以五、六或十句義的範疇為原理，機械的說明萬有。至其假定有一實在極微，尤為他的思想最大特色。勝論所以主張因中無果，是因發現因中有果的理論不通，才轉而認為因中原來是無果的，且亦是從世俗經驗所得來的結論。勝論學者以為：因中雖還沒有果，但從以前的經驗，知道他是生果之因。如過去見過從炭生火，現在一見到炭，就知炭是火因，沒有炭也就沒有炭火。他們又說：如穀麥可以生芽，這話是不錯的，但不能說穀麥中已有芽，不但有的穀麥不可生芽，就是可以生芽的穀麥，也還需要其他的泥土、水份、人工、日光等的各項條件，假使因中已有果，那就應該隨時可以生果，何必還要等待其他條件？既要等待其他條件，可見因中是無果的。

勝論學者對上破斥予以挽救說：你們沒有弄清事實，就這樣隨便的批評，怎麼可以？要知四大只是一頭的因緣，所以唯能生起一頭，它並不是二頭的因緣，當然不能生起二頭。二者有著是因緣非因緣的關係，怎麼可以相提並論？針對這個挽救，再予以破斥說：如泥因中，沒有二頭三手的果法，所以不生二頭三手，可是泥中亦無瓶盆瓦缽的果法，在理亦不應生起瓶盆瓦缽，因為這些都是因中所沒有的。且既因中先無有果，那你這個因，當然就無關於所生果法，是則吾人要求瓶盆瓦缽的果法，就不必於泥團中去求，然事實上這是不可能的，亦即是說，要求瓶盆瓦缽的果法，唯有於泥中去求，所以妄計因中先無果而有果生，不論從那方面說，都是不應道理的。

因中有果論與因中無果論，是敵體相反的兩大不同類型的思想，他們彼此之間，就常互相攻擊對方，你說我的不能成立，我說你的有諸過失，其實這兩派的思想，都各有他們的缺點，都不能圓滿的說明深奧玄妙的因果關係。而佛法認為因果有實自性，所以不落於因中有果的深坑，就陷入因中無果的泥沼，無以自拔。

佛法不承認有萬能的創造神，而說一切決定於因果法則，如過去造了什麼因，現在就感受什麼果，這是因果的定律，不容有所置疑的。然而定命論者對於一切完全是命定的說法，在列子一書中的力命篇裏，有著極為露骨的表示，如說：「可以生而生，天福也，可以死而死，天福也；可以生而不生，天罰也，可以死而不死，天罰也......然則生生死死，非物非我，告命也。智之無可奈何」。將諸生死禍福，一切歸於命運，認為完全是命中註定的，沒有一點辦法可以改變。

佛法對於宿命論的批評，就是他們完全忽略現生行為活動的價值。現實生命的果報體，是由過去的業力之所招感，這是佛法所承認的，當然沒有說錯，但佛法的不同於宿命論，就是一方面承認過去的業感，而另方面又重視現生行為活動的價值。因為人生所遭遇到的種種，「不但不全是過去業所規定的，更多是由於眾生共業所限制，自己現業所造成。從引業所感的果報說，如生為人類，此生即沒有徹底變革的可能。由於共業及現生業而如此的，即大有改進的餘地。不善的，當從善業的精進中變革他；善的當使他增長，使他進展為更完善的。佛法重業感而不落於定命論，重視現生的進修，特別是自己的努力，即由於此」。怎可因為佛說業感，就可妄說佛法是定命論？

佛法所說的因果，既以有情為主體，而人類又為有情的中心，所以佛法所說的因果律，特別注重人類思想行為的因果法則，亦即是要人類有情，在這現實世間，如何做個好人，而時刻的注意自己的思想行為的活動，不要讓他向不道德的方面發展。因此，我們起個念頭，或者發一行為，就得想想這是否有益於自己或社會人群？假定出發於正確思想而採取的良善行為活動，就不妨循著這個路線走去，不然的話，損人而不利己，就不應當去做。所以吾人行為的或善或惡，既不是神意的規定，亦不是宿命的安排，更不是機運如此，而是由自己內心的選擇，要怎樣的去做，就怎樣去做的，造因既可聽由自己的選擇，則為善為惡當然要由自己負責，而所受的苦樂自亦無用怨天尤人！

結論
佛法對於因果法則的肯定，決不如一般人所想像的是迷信，而實是對於人類行為價值的肯定。在這人類世界，要想做個自由人，不甘聽命於命運的支配，不願受到大力者的指揮，更不否定因果的事實，你就得確信自己身心行為的價值，從合於因果事理的身心活動中，淨化自己的身心，使自己的合理行為，成為改善過去，開拓未來的力量。人的生命內在，是有股創造力的，應本著這個創造力，自己去創造，自己去發展，自己去完成自己所要完成的一切—真、善、美。
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宗教衝突真的是因「宗教」而起嗎？

藉著從古至今，由西方到東方許多大大小小的宗教衝突，舉出實際例子加以分析，研究衝突發生的始末、原因是否皆為宗教因素，還是有其他更為重要的原因，並且探討全球化下現今社會不同宗教應如何共處。

    世界上因宗教糾葛而產生的紛爭不停地重複上演，但講求「愛」與「和平」的各宗教，為什麼卻做些破壞和平之事呢？的確，宗教是紛爭不斷的原因之一，但是絕不是唯一的因素，也不是最主要的。那真正的原因為何？政治與經濟上的利益絕對和宗教衝突脫離不了關係，甚至是密不可分，所以以下藉由十字軍東征、三十年戰爭、兩伊戰爭、車臣獨立與美國九一一事件這五大衝突，加以分析並詳加探討。
1. 十字軍東征
十一世紀末，在法國克雷蒙召開的宗教會議中，教宗烏爾班二世發起十字軍運動，認為聖地耶路撒冷落入異教徒手中屢遭玷辱，所以應立即發動聖戰奪回聖地，其中參與聖戰而身亡者，能蒙神恩赦免罪惡並升入天國。但此戰役並非一場純粹奪回聖城的聖戰，而是一場融合了教宗面子、領主野心以及人性貪婪的「聖戰」，所有人都想藉由此戰、藉由宗教之名，名正言順地解放聖地，達到沿途佔領土地和掠奪財富之實。
2. 三十年戰爭
西元1618到1648年的三十年戰爭是規模最大也牽涉最多國家的宗教戰爭，舊教（西班牙、奧地利、波蘭以及教宗）與新教（英、法、荷、俄、瑞典）兩大陣營的衝突，除了新舊教之差異外，政治動機與利益考量才是決定雙方陣營激戰的重要因素，就在當時，西歐－法國與荷蘭聯合反對哈布斯堡王朝（西班牙與奧地利）；東歐－波蘭藉由哈布斯堡王朝與瑞典、俄國抗衡。因此，各國皆不是出於宗教熱情而參戰，而是統治者各懷鬼胎為自身利益而戰。
3. 兩伊戰爭
從1980年開始持續約八年的兩伊戰爭（伊拉克、伊朗），雖然兩國皆信奉伊斯蘭教，但伊拉克所信奉的是軟性吸收歐美技術的遜尼派，而伊朗遵循忠於穆罕默德教義的西阿派，不過這看似主因的宗教對立仍比不上石油利益。伊拉克總統胡笙想要支配石油壯大實力而入侵伊朗南方，科威特與沙烏地阿拉伯礙於本國石油經濟利益援助胡笙，美國也因畏懼蘇聯幫助伊朗而與伊拉克同一陣線。如此看來，石油才是大動干戈的主因；利益才是決定參戰的誘因。
4. 車臣獨立
車臣是俄羅斯聯邦的一個小共和國，信仰卻是與俄羅斯所信奉的東正教截然不同地伊斯蘭教，1991年起車臣便不顧俄羅斯反對，強行獨立推動總統大選，於是俄羅斯軍事介入採取部隊鎮壓。為什麼俄羅斯執意要攻擊這一個小國呢？又是一場看似宗教紛爭，實際卻為了政治經濟考量而戰的衝突，其原因有二：其一，車臣乃是冷戰時代蘇聯的石油輸出國，石油產量極高。其二，若是「獨立」先例一開，其周圍許多附屬於俄羅斯聯邦的小國也會紛紛效仿，導致俄羅斯瓦解。就以上經濟、政治因素，俄羅斯即使受到國際輿論指責也要將車臣留在自己的版圖上，以確保地位、鞏固實力。
5. 美國九一一事件
2001年9月11日震驚全球的九一一事件，看起來又是一樁伊斯蘭教與西方基督教的宗教衝突，其實背後暗藏玄機。在十多年前美國發動「沙漠風暴」行動，以沙烏地阿拉伯為軍事基地，身為阿拉伯人的賓拉登抗議美軍的駐紮、批評政府是傀儡，並號召阿拉伯人以暴力趕走美軍和推翻政府，而被政府開除國籍並加以通緝，以致發動所謂「聖戰」的九一一恐怖攻擊，說穿了不終究還是奧薩瑪‧賓拉登以及厭惡美國的阿拉伯同夥組成「蓋達組織」，以聖戰之名，行報仇之實。
由以上五個實際例子可知，看起來表面上似乎是宗教戰爭，但實際上不僅是宗教的問題，還牽連著政治、經濟等錯綜複雜的因素。歸根究底，這些衝突的產生，還不就是某些人（統治階層、政治野心家…等）為了自身利益，利用宗教矛盾驅使黎民、顛倒是非、化不合理為合理，一切皆以「聖戰」為號召；以「眾神」為旨意，來達成自己所想要的目的，這些行為完全不同於各宗教原本教義所言。
其實，各宗教、各教派所要提倡的共通點皆是「愛」與「和平」、勸人向善，尤其在這全球化下的現今社會，世界漸漸地串連成一個更為緊密的體系，創造了更多跨國性政治經濟及社會文化的互動機會，並且突破了傳統民族國家或地理區域的障礙及藩籬，讓國家、社會、個人彼此間越變越近，影響也越來越密切，所以在這關係越來越緊密的世界中，「愛」與「和平」顯得更為重要，用愛來體驗這地球村，用愛去感受每一個人，對彼此之間不同民族、不同宗教、不同文化的各自差異，給予互相地尊重與包容，並用和平理性的方式解決衝突，如此一來世界充滿和平、心中充滿了愛，宗教衝突也漸漸消失。
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	宗教哲學期末報告－西方驅魔延伸

政經99 B956060011 王彥棻


本組報告的主題為驅魔，我個人負責的部分是西方驅魔部分。由於自身宗教信仰為道教，故平常對於西方宗教並不那麼了解，認為他們所信仰的雖平易近人又似乎帶點神祕的感覺，但我明白多數宗教無論信仰的是哪位神或是有沒有真神，他們的出發點都是為了向善。對於西方驅魔的部分更感到神秘許多。驅魔這個字眼似乎與妖魔鬼怪有點關連，一直以來的直覺反應是認為驅魔就是，有髒東西、魔鬼等附身於人的身上，讓人神智不清或是胡言亂語，而那個魔鬼又是我們所看不到的，所以更令人感到恐懼，無法捉摸，為了要將他趕走，讓他離開人體，可能需要什麼儀式。由於現今許多電影題材都曾上演被附身、或是發生什麼離奇事變的演出，故自然而然像我這種沒接觸過西方宗教的人，都會以為現實就和電影演的一樣。但藉由這份報告，讓我對於這類型的議題有了新的認識。


在西方看來，魔鬼附在人的身上是為了做亂，讓人走離善的道路，希望世間美好的事物都毀滅，而天主教徒大多對於魔鬼、撒旦皆不願多談，對之厭惡與不願接受，認為千萬別高舉撒旦，也有一說是撒旦更希望基督徒忘了他的存在，以便在無人注意時，他可以肆無忌憚的暗中使壞而不被察覺不被驅趕。

世上的確有驅魔師的存在，甚至有專門的學習與規矩，正式上來說也有驅魔手冊，神父必須再三確認被附身者是否真有其事，再行驅魔禮。我個人認為這部分之所以令人感到神秘，是由於被附身者的行為舉止怪異，讓人匪夷所思、心生懷疑，甚至大嘆不可能，所以感到像是蒙了一層紗。


驅魔手冊由拉丁文為著作語言，但隨後翻譯多國語言以利流通給全球各地的驅魔法師和主教研讀，就我們手中的資料顯示最新頒定的驅魔儀式大致上與以往相同，含劃十字架、灑聖水及喝令魔鬼離開附身的人體。但對自認為是魔鬼「惡眼」(evil eye)或其他咒術的被害人，不見得一定得進行驅魔，只建議教士為信眾進行特別禱告。

天主教與基督教對於驅魔亦有些許出入的看法，在此引用鄭文英小姐﹝*註1﹞所寫：「天主教認為驅魔是少數特派神職人員的專職，基督教卻相信屬靈爭戰是信仰生活的一部份，無從避免，需要學習應對，也相信如同耶穌對門徒所言『凡信的人必有這些奇跡跟著他們：因我的名驅逐魔鬼、說新語言』( 穀十六， 16-17 ）天主教友多半覺得這件事與自己一丁點兒關係都沒有，基督教友卻有不少認為是基督徒必需的訓練與裝備。」　


在西方信仰中，驅魔是相當神聖的行為，驅除天主教最鄙視的魔鬼，勢必會與邪惡力量有衝突，但是教會是為了眾人福祉，當天主的權能運行，也頌揚了天主的偉大。


在查詢到的驅魔相關知識中，得知舉行驅魔的許多儀式，比方說為附魔者祈禱、行善工、灑聖水、唸玫瑰經、送聖體、祝聖房屋這些都是，但專業的驅魔儀式還是要有受過訓練並受教會正式認可才可以成為驅魔神父，而要行驅魔禮也是必須要有主教簽章認可，確定非醫學科學所能幫助者才行驅魔。教廷驅魔綱領中也表示，驅魔儀式時的氣氛必須有所控制。文中明定：「任何肖似歇斯底里、人為造作、戲劇誇張或流行時髦之類的作為，絕不准在驅魔儀式中出現，尤其是主司驅魔者絕對禁止。」

我曾經看過一部電影─毒鑰，這部片雖和驅魔沒有直接關係，但劇中講述一對巫師男女不斷的找尋人類，循循善誘讓人類相信這些巫術，相信巫術是有效的，然後騙拐他們、逼迫他們進行靈魂交換的圈套，一旦你相信這些那麼對你施法就是有效的了。劇中的女主角以原本的不信，到最後弄成靈魂交換成功，由年輕女性的軀體被交換靈魂到一個年邁的老女人身上，而被交換後也被施予無法開口說話的咒語，故她無法說出這件事情。我也看到這部電影演出許多巫術、儀式或是咒歌等等，一層層神秘與恐懼讓人心生恐懼與好奇。對於驅魔的儀式也有許多電影曾披露奧秘，一窺究竟。只是實際上真被驅魔過的人們也提出真實說法，他們感到痛不欲身，彷彿身體不是自己的，苦不堪言，西方驅魔有點類似東方宗教中的驅邪、將怪力亂神趕走般的神奇。在許多網上刊登的影片中，似乎也真實呈現了驅魔的過程，讓人緊張的捏了把冷汗，也自行評估聽說、知識來源的真實性準確度。


不過在驅魔背後也許更值得探討人心安定的問題，有篇新聞寫到德國的邪靈附身事件頻傳，許多人飽受「內在的聲音」折磨，神父應付驅魔儀式的需求應接不暇，但畢竟驅魔的神父不多，且亦有些不好的經驗。人們在尋求宗教協助之前是否有仔細思量穩定心智，或是親人都真心關注身邊的人，也讓人不驚懷疑難道所有一切無法掌握，飽受折磨的心靈都是來自於看不見的撒旦邪靈嗎？有神父認為，其實有很大比例的人是因為罹患精神病才自認遭惡魔附身。在巴伐利亞地區率領一群神父、醫師與治療師為民眾驅魔治療的穆勒神父估計，有驅魔需求者中，精神病罹患比例可能高達九成。許多求助者曾在童年遭性侵害，認為長年心理治療不如短短的驅魔儀式有效。


這也啟發了我，正因為我們的認知中存在著壞的事物諸如撒旦惡魔等，也才能夠更對比出正面思考與向善的重要性。行的正，心靈純真，不走歪路，對得起自己與道德良知，那麼是否魔鬼天使都會是人類思量出來警惕自己的呢？台灣人常說舉頭三尺有神明，不要作壞事也不會需要怕夜半鬼敲門，在探討驅魔議題的同時，這類型正面、負面的思考邏輯不免值得我們省思。

在此也附上我所找到的驅魔禮書相關圖檔，看起來有股雅致與神聖不可侵犯感。網址：http://blog.chinatimes.com/pauluschang/gallery/1870.html
*註1資料來源：http://www.shanxixiuyuan.com/sx/sxzl/083.htm
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神人神蹟
「入水不濡、入火不焚、穿牆過璧、騰空入地、分身幻化、隱身藏跡、日行千里、穿越時空、觸手治病、起死回生、無中生有、創造物質、呼風喚雨、遣神調鬼、長生不死、鶴髮童顏......」 

   如果我們稍微翻閱一下新舊約聖經、道家神仙列傳、印度瑜伽修士、西藏密宗、南北佛教、印第安薩滿教士......這些古今中外、天南地北的記載傳聞，會發現這些不同文化信仰、不同修行法門的修行者，卻不約而同的表現出上述幾乎完全一樣的「特異功能」，為什麼？這其中傳遞了甚麼訊息？ 

   不同的神祇、不同的教義、不同的經典、不同的法門都不是重點，重點在於專注的精神意念和封閉的信仰系統。 

    那些不可思議的特異功能都是人類身心的可能發展，不同的是每個人專注的方向不同，有的人開發生理潛能，有的人開發精神潛能，有的人開發心靈潛能，所以人類文明才有多采多姿的發展，人類歷史才有各行各業的大師，人類文明的多樣性就是人類身心能力的可能性，這些可能性存在於每一個人身心之中，但是每個人的一生只能選擇發展其中的極少數能力，這就是我們每個人不同的人生遭遇所形成不同的人生歷程。 
    

大成就者與一般人的差別只在意念與行為的強度，封閉的環境選擇單一，因為單一乃能專注，因為專注產生強度，累積強度因而轉化，身心能力乃能得到超越的開發而自然產生特異的表現，但信仰的強度也會弄假成真，每個宗教都藉由歷代無數教徒的念力創造出他們的靈異世界，所以產生許多不同面貌的上帝、魔鬼、天堂、地獄。 
   

濟公
濟公，或稱濟公活佛、濟公禪師、濟顛。他本姓李，名修元，又名心遠，是宋朝時浙江台州（臨海）天台縣人。父親李茂春，母親為王氏。夫婦二人因年邁尚無子嗣，於是日夜祈神求佛。某夜王氏夢見一尊羅漢，贈以一朶五色蓮花，王氏接過蓮花吞食，不久便懷有身孕。南宋紹興三年（西元一一三三年）二月初二日產下一子，夫婦一舉得男十分歡喜，滿月時大宴賓客，當時有高僧性空，前來祝賀，賜名「修元」。傳說他降世的使命，是因如來佛祖座前的大鵬鳥，但因觸犯天條，私自逃下凡塵，因此才降龍羅漢（濟公）下凡轉世，找尋大鵬鳥的下落。濟公在塵世間，也經歷各種刼難，在歷經千辛萬苦後，終能完成了他下凡的使命。 

    濟公十八歲時父母雙亡，守喪三年後，即往杭州西湖靈隱寺剃度為僧，住持遠瞎堂知道修元是羅漢轉世，前來人間嬉戲，於是收他為門下弟子，並取法號為「道濟」。他不守戒律，佯狂不飾細行，遊行巿井間，喜的是喝大碗酒，吃大塊肉。酒肉羅漢，行為舉止顛狂放蕩，人以為顛，被人們稱為「濟顛」。 道濟素為寺僧所厭，住持遠瞎堂仙逝後，靈隱寺再無濟顛容身之地，遂移居南屏山淨慈寺。南宋開禧二年（西元一二０六年）的五月十六日，濟顛端坐圓寂，留傳詩偈一首： 
濟公活佛為方便度世，經常裝瘋賣傻，以狂顛渡化世人。靈隱寺對面飛來峰的洞穴中，至今留有「濟公床」，「濟公桌」，相傳濟公常偷偷躲到這裡燒狗肉吃，喝醉了酒就在石床呼呼沉睡。 

    手持大蒲扇，瘋瘋顛顛，是「濟公活佛」的標誌。他的那把大蒲扇似乎有無窮的法力，濟公活佛借顛度人、濟世，不拘於形式而獨具一格。對這位善詩文，不畏強暴，濟困扶危，相助弱小的和尚，受到世人的欽仰與敬愛，享受人間香火奉祀至今而不衰。 

    民間傳說中的他，頗富傳奇色彩。濟公活佛是位專管人間不平，又神通廣大的傳奇人物。智鬥丞相秦檜，懲治嘲弄貪官污吏，並路見不平拔刀相助，又他的舉止行動常常以嬉笑怒罵、幽默逗趣的形式出現。 有關濟公活佛的種種救人於危的神蹟傳說，坊間流傳的《濟公傳》有不少的描述，助人為善與顛狂情事，都在這本民間流傳書中表露無遺。有人問他，藉酒裝瘋因何而醉？他說：「眾生已醉，我若未醉，如何醉裡度他。」 

    濟公有次閒遊中，巧遇一富豪家新建房舍正待上樑，主人見濟公來此，就請他說些吉祥話，濟公道：「今日上樑願出千口喪，妻在夫前死，子在父老亡。」念畢即轉身離去，主人聽聞話裡非死即喪，大感不悅，這時有一老工匠說明其中含意，濟公所言大吉之至。此屋要出千口喪，表示可扺百年光陰，妻在夫前死，則世代無寡婦，子在父老亡，言永不絶嗣。 

    濟公圓寂後，葬在杭州西南大慈山，號稱為天下第三泉的杭州虎跑泉處，虎跑泉西有二層樓高的濟公塔院，是他的葬骨處。濟公的塑像十分奇特，在羅漢堂中常能見他的蹤影，由於他不大遵守戒律，所以常常站在過道里，從不排在羅漢們的隊伍中。 

    在中國蘇州的西園寺中的濟公像，非常特別，其身穿破衣，手持破扇，但是面部表情，卻十分生動有趣。從兩個角度欣賞，竟有三種不同表情。左看滿面笑容，稱之為「春風滿面」，右看滿臉愁容，人稱「愁眉苦臉」，正面看，更有意思，綜合左右二者，好像有點「半哭半笑」、「半嗔半喜」、或是「哭笑不得」、「啼笑皆非」的感覺，這種出神入化鬼斧神工的雕刻藝術，正符合濟公凡事我行我素、笑罵由人的態度。真情真性的絕妙定照。 

    濟公，有說是活佛下凡，亦有說其修道高深，神通廣大。濟公活佛是佛道二教一齊信仰供奉的神衹之一。相傳濟公活佛很容易顯靈，供奉活佛的善信容易信念，不退初心
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耶穌

耶穌（公元前6年 / 2年 至 公元 29年 / 36年）是基督教的中心人物，他也被稱為拿撒勒的耶穌，或耶穌基督。耶穌2字音譯自希臘文「Ίησους」，景教稱為移鼠，英文譯為「Jesus」，是希臘文「Ίησους (Iēsous)」英語化後的寫法，而「Ίησους」本身則是由希伯來語「יהושע (Yehoshua)」或希伯來亞拉姆語（亞蘭語；阿拉米語；阿拉美語）「ישוע (Yeshua)」希臘語化後而來，「יהושע」或 「ישוע」 的意思是 「耶和華是救世主」，音譯為「約書亞」。「基督」2字源自希臘文Χριστός(拉丁化的寫法是Christós),源自音譯為「彌賽亞」的希伯來文מָשִׁיחַ（阿拉米語是משיחא，阿拉伯語聖經是يسوع ，古蘭經記載是عيسى，伊斯蘭教漢譯為「麥西哈」），意思是「擦油淨身的人」，或譯「受膏者」、「受傅油者」、「受傅者」，也就是「被膏油澆灌的人」，「膏立」或「傅油」（也就是把膏油倒在「受膏」或「受傅」的人頭上）是古希伯來冊立君王的神聖儀式，細節詳見《舊約·撒母耳記》先知撒母耳膏立掃羅和大衛做王；「彌賽亞」和「基督」都是頭銜、尊稱，在《舊約·以賽亞書》和《舊約·但以理書》等多部先知書中，「彌賽亞」是先知所預言的解救萬民的救主。
耶穌基督有非常多的頭銜：人子、中保（保惠師）、大祭司、君王、萬王之王、萬主之主、大醫生、神的兒子、羔羊、好牧人（善牧）、明亮的晨星（曉明）、大衛的兒子（大衛的子孫）、大衛的根、老師（音譯「拉比」或「拉波尼」）等等

「耶穌」是中文對於Jesus的翻譯而「基督」則是耶穌的頭銜之一，意思是救世主，彌賽亞。

降生為人
根據路加福音的説法，天使

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E5%8A%A0%E7%99%BE%E5%88%97&variant=zh-hk" \o "加百列" 加百列 (Gabriel) 奉神的差遺去一個童女馬利亞家，跟她説主和你同在了 路1:28，又叫她不要害怕，馬利亞之後便照天使的話成就在她身上，之後天使便走了，當時馬利亞起身後路1:39，也急忙往另一地方去了。根據馬可福音的説法，約瑟是娶了馬利亞，但並沒和她同房，而是等她生下兒子馬1:25。耶穌在出世八天後，便行了割禮路1:59。基督宗教的信條認為耶穌是童貞女瑪利亞受聖靈感孕[1]，約翰福音則認為，「道 (Word，又譯作「聖言」) 成了肉身住在我們中間」約 1:14。

耶穌基督在養父若瑟的祖籍、當時羅馬帝國

 HYPERLINK "http://zh.wikipedia.org/w/index.php?title=%E7%8C%B6%E5%A4%AA%E8%A1%8C%E7%9C%81&variant=zh-hk" \o "猶太行省" 猶太行省的伯利恆出生，其後為逃避當時猶太的長官黑落德王的追殺令而遠走埃及，至到黑落德王死後才回到約瑟的居住地、加利利行省的拿撒勒定居（另一說「拿撒勒」這個地名是耶穌死後才命名的，不過聖經中顯示，拿撒勒這個地名已經在耶穌受浸之前廣為認知，因耶酥被稱為拿撒勒人）。後來接受洗者若翰的施浸，開始在加利利一帶開展傳道工作，並在信徒當中親自揀選了12人成為十二使徒。

生平事跡

耶穌主要的生平事跡都記載在四福音書中。福音書中記載，他在大約公元29年在約旦河受施洗約翰的水浸禮後，就開始在整個以色列和猶大傳道，主要是宣揚上帝的王國信息，到處醫病和驅魔，在傳道過程中他不斷指責猶太宗教領袖和祭司違背聖經舊約中對以色列各部族的要求，違背上帝的意志，必定受到上帝的懲罰。當中也有挑戰猶太傳統，而宣稱自己是天主的兒子[2]也是不能被當時的人所接受。

但是聖經的希伯來語經卷（《舊約》）曾經預言有一位彌賽亞將要到來，而且很多以色列人知道耶酥所在的時間正是預言應驗的時候，盼望以色列的救主到來，讓他們擺脫羅馬人的奴役。因此耶穌的門徒也逐步認識他是彌賽亞。耶穌的門徒在書信中認為，耶穌在傳道過程中對窮人的體恤和關懷正反映了上帝對人的態度，也為他的門徒做出榜樣。四福音書中的耶穌提出了很多崇高的道德標準，並指出，他的門徒必應當互相愛護，不互相敵視和殘殺。他也警告門徒提防關於分黨結派等現象。

耶酥在短短3年半左右的時間裡主要在北方的加利利海地區進行傳道活動。迦百農是他主要的活動城市。

猶大出賣
普遍認為耶穌是被群眾出賣，指他想自立為猶太的君王，因而被判釘死。耶穌卻指出藉祂自己的死亡，來救贖世人所犯的罪。

在約公元33年時的逾越節前夕，由耶利哥城前往耶路撒冷，受到群眾的歡迎。基於各種宗教和世俗的原因，當時的猶太人對耶穌非常憎恨[3]。耶穌和門徒在耶路撒冷郊外過逾越節，並在那裡進行了最後的晚餐。在遣走要出賣他的猶大後創立了紀念晚餐，並說出了其中的深遠意義。現今很多基督教教堂舉行的聖餐儀式來源於此。

猶太教上層階級當權司祭與教士收買了十二宗徒之一的猶達斯，以30塊銀的價錢和他串通，以親吻耶穌為暗號，把耶穌拘捕，並控以「自稱為猶太人的君王」的罪名。耶穌被捕時，他的宗徒伯多祿（基督教稱為彼得）拔劍削掉一個打手的耳朵，耶穌責怪說：『把你的劍放回原處；因為凡持劍，必死在劍下』[4]耶酥在此申明了暴力並不解決問題，彼得只好放下刀來，耶穌在治好了那人之後，終於被抓走了。根據聖經所說，那位受過刀傷的人後來成為了信徒。

在群眾壓力下，被本丟彼拉多判處死刑，並隨即押往各各他的刑場。耶穌死時，更突然發生劇烈的氣象變化和極其強烈地震。

死裡復活
聖經記載，稱耶穌死後被安葬於各各他附近的一個墓室，並於三天後復活。之後他回到加利利與眾門徒見面，並於40日後升天。

耶穌復活的那天，是舊猶太歷的尼散月十六日，這一天以色列人要獻上最早的收成。因此有人認為，耶穌在逾越節被殺死，並在這一天復活具有深遠的意義，也就是意味着，耶穌即是逾越節的祭牲，又是最早的收成。尼散月是春分前後耶路撒冷第一個新月為第一天，耶穌復活日的是星期日，後被基督教定為「復活節」，是西方社會的重要節目之一。

死裡復活後
聖經中記載，自從耶穌從死裡復活後，多次在門徒面前顯現，讓門徒堅定信心傳講他曾經傳講的信息。一些追隨耶穌的猶太人發現，上帝不但要通過耶穌基督的獻身拯救歸信的猶太人，而且要拯救信從耶穌的所有「國族，部族，語言」的人，使凡信他的人得享永生，於是宣告耶穌是真正的默西亞，是基督，故稱他為耶穌基督（Jesus Christ）。
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反思對於台灣的神人神蹟

在台灣陸續發生中台禪寺集體剃頭出家風波、宋七力歛財事件、妙天禪師販賣蓮座，以及美國媒體所揭發的佛光山法師對美國民主黨政治獻金等一連串事件後，台灣的宗教信仰活動透過媒體的大力抄作，頓時成為眾所矚目，批判及反思的焦點所在。總體來說，目前台灣宗教活動的混亂現象，不外是台灣社會價值觀混亂的一個縮影而已。 

　　不過，若深入台灣民間社會，用心觀察那充滿活力的宗教現象時，假借宗教歛財，或以宗教作為政治的支柱，其所顯露出的社會意涵恐怕比我們所想像的還要複雜。它除了牽涉到台灣社會長久以來宗教與政治間相互利用的弔詭關係外，也反映出社會文化教育的素質在宗教活動中所呈現出的等比關係，或者我們可以直陳，它也可能如馬克思所批判的，宗教只是被利用來作為統治階級或資本主義下的意識型態，或是普羅大眾對物質世界的投射作用而已。 

　　我們可以發現目前台灣一些教會所熱衷的「靈恩運動」，其本質與宋七力或妙天禪師事件所顯露出的社會意涵又有何不同？在此情況下所衍生的宗教信仰，不但不能訴求本質的敬虔（不搞個人崇拜）及寡慾（不歛財），反而形成一個更昏暗的模糊地帶，讓浮沈在物質世界的心靈，假借宗教的許可及慰藉來得到貪戀物質的心安，而主導者由此從中收受利潤也就理所當然。 

　　這樣說來，宋七力及妙天禪師的宗教歛財事件，恰好反映出台灣人混亂的社會價值觀與宗教態度的對比關係。宗教信仰以個人角度來看，其最高境界不外乎追求神人合一，而神人合一的結果使人能夠摒除世間慾望、清心寡慾，且經由沈思默禱提昇自己與神契合。因此，愈講求宗教神秘效應的人，也就更應清心寡慾，以達神人合一的地步。然而在資本主義價值觀的催化下，宗教信仰的追求，不但不能在本質上達到神人合一與清心寡慾的定位反省，反而使宗教信仰淪為物質世界的投射。宗教人在這種被扭曲的宗教物化現象中，不但可藉機成為「大富翁」，所謂買地置產，出門名車排場也就見怪不怪了。 

　　反觀台灣教會目前所熱衷的靈恩運動又是如何走向呢？靈恩運動的結果是否讓參與者在生活中更能寡慾，清心及簡樸呢？抑或是讓從事者在生活中更加奢華，更加增添個人頭上榮耀的光環呢？其實基督教會早在第一世紀就明白這個簡明的道理，所以在《十二使徒遺訓》中就曾這樣教導基督徒說：「不是藉著靈說話的就是先知，而是從他（她）們的行為來得知」。 

　　台灣這一、二年來的宗教亂象說明了什麼呢？新興宗教的亂象也好，教會內靈恩運動所導致的怪現象也好，在在說明了這些亂象背後的社會出了問題，以致日以繼夜被此價值體系所教導的人們出了問題，於是被扭曲的人，當然就以被扭曲的價值觀來從事被扭曲的宗教活動。 

　　  　宗教問題有其背後社會文化情境的牽引，然而宗教作為一種信仰的活力，也可凝聚一種力量成為改造（transformation）社會價值體系的動力。這就是神學教育的功用所在。也就是經由信仰不斷的反省（這就是神學），或是從社會中（或經濟因素）被限制的宗教解放出來，成為改造社會人心的信仰動力，因此我相信在真正的神人神蹟因該是偉大的，神聖的，可以為是人帶來正面的力量，要是在不正當的狀況下來做出不正當的事件，相信對於信徒，或是社會大眾，都有很大的影響。


	
	B956060015 湯佳
	宗教哲學期末報告－靈魂
                                                    B956060015湯佳勳
一、前言  
    人類真的有靈魂嗎？有些人相信靈魂代表著人的意識，當生命停止後靈魂也消失了，因為這個時候神經的活動和新陳代謝如同其他組織器官一樣也都停止了。相信靈魂的存在，是迷信嗎？還是確實有靈魂的存在呢？在此想要特別研究古埃及對於靈魂的看法，因為感覺木乃伊的製作是因為他們對靈魂有很深刻的想法。
二、內文
    相信靈魂或類似靈魂之物的存在，是流傳最廣泛而且幾乎試試界上所有主要宗教傳統的表現特徵。其中比較特別的是彿教，彿教不接受這種靈魂的信仰，在彿教的教義中，自我的觀念是虛妄的繆信，因為他們覺得如果產生了自我的想法，那就會有很多自私的欲望、貪念等等，所以他們不覺得有靈魂的存在。
    但是在柏拉圖的思想中，他認為有系統的發展出身心二分法，並且是第一位企圖證明靈魂不滅的人。
    一位叫做鄧肯·麥克杜爾的美國醫生在1907年做了一個實驗，證實了人類靈魂重大約是21克。他將6名瀕死的病人安放在一個裝有靈敏計量裝置的床上，可以確認死者生前和生後的重量，在確認患者死亡的瞬間麥克杜爾記下了病人體重的變化。「首先，他特製了一個可放在床底下，與體重計連接在一起的木框架。體重計極為精密，可指示十分之一安士之變化。他設計此體重計的目的，是觀察臨終病人的體重變化，以便計算出靈魂的重量。為了避免病人的臨終掙扎，導致實驗誤差，他特意選拔身心均已極度衰弱，唯等待死期到來的肺結核病人為實驗對象。麥克特嘉博士所做的第一次實驗記錄，內容如下：
在最初進行測驗的３小時40分鐘裡，病人的體重首先平均每小時遞減約一安士。據判斷，這一遞減應屬於呼吸、流汗而散發出的體內水分的重量。3小時40分後，病人斷氣一剎那，他的體重一下子減少了四分之三安士（7克）。原來以極緩慢速度遞減的現象，亦就因而停止。麥克特嘉博士一連做了六次同樣的實驗後，才將實驗經過、內容，連同自己的見解，發起了一場激烈的爭論。」
在第一名病人死去的一刻麥克杜爾記錄到病人體重減輕了21.3克，由此他認為這就是靈魂的重量。因為靈魂離開了軀體，所以重量減輕了。由此推之，靈魂是可以離開人體而存在的。
    古代埃及人相信人具有超白然的精神或靈魂，可以部分地繼續存在於個人生命終結之後。人的靈魂不只一個。第一個叫做"卡"(ka)，具有該人本人的形象。卡的含義可以說是一種"重要力最，它比本人生存的時間更長。生前附於人體，死後繼續附於其屍體或雕像，其存在的持久程度視屍體之保存情況而定。第二個靈魂叫"巴"(ba)，為"永遠活著"之意，其形象是人首的鳥。巴似乎只能在人死之後才得以從身體中釋放出來。神也有卡和巴的靈魂。由於這兩個靈魂均在死後繼續存在，回到棺中，所以，人死之後其家人必須為這兩個靈魂預備酒食，供其生活所需。第三個靈魂是"心"。埃及人的"心"具．有"良心"的含義，故認為人的心臟具有辨別的能力。第四個靈魂是人的影像，第五個靈魂是人的名字。如果常常有人念誦死者的名字，死者就得以長生。
    古代埃及人駕信靈魂不死，認為死者和死者的靈魂(卡)將去到西方("西盧之野")。因此，死者的陵墓均建在尼羅河西岸。西方冥世觀念看來與對"日沒於西"的經驗觀察有關"有了靈魂不死觀念，就隨之而有其世生活的遐想。埃及人相信冥世生活不過就是生前人世生活的延續，生前擁有的現實財富就是冥世可享用的冥財。這樣一來，冥世生活也就因人世的階級分化而變成一個階級社會。從第五、第六王朝期間貴族陵墓的繪畫中可以看到，名門望族死後，仍居於綠樹成蔭、風光宜人的園林，安享呼奴喚婢、朝夕宴樂的貴族生活。
    如果說太陽夕沒於西的經驗觀察，激發或強化了冥世生活的宗教幻想，那末，太朝每天朝出於東的事實，也會使古代埃及人伴生死後可以復甦的宗教觀念。同時，植物與農作物每年一度的周期性的死而復活這一現象，也可以萌生"復活"觀念。有了這種信仰, 古代埃及人便想盡各種辦法來保存屍體的不朽，並為屍體建造陵墓。第三王朝以來，國王的陵墓則演變為宏偉壯觀、舉世聞名的金字塔，並將國王屍體制成不朽的"木乃伊"。金字塔以古王朝時期所建最為宏大，中王朝時期(第十一、十二王朝)不可與之相比，繼而則全然廢止不建，而在石崖上鑿制墓穴作為替代。中等階層則將亡親葬於公墓(至少在新王國時期是如此)，貧者之屍則埋於沙丘之下。
三、結論
人死後有靈魂的說法幾乎在人類生活的方方面面都有體現，比如為死人所進行的各種招魂活動，敲鑼打鼓、聲聲呼號（喚魂）；還有文學、哲學和宗教作品中執著地拷問魂歸何處，以及希冀在天國獲得靈魂的安息與詛咒在地獄靈魂受到鞭笞與懲罰等等，無不表明相當多的人認為靈魂是可以離開人而存在的，靈魂甚至能飛舞在天空，就像一個精靈。
對於靈魂是否存在，每個人可能都有不同的看法。彿教是讀一無二部承認靈魂、自我或梵我的存在。其他宗教大部分都是相信靈魂的存在，靈魂連接人們的今生與來世，像是古埃及宗教認為人死後可能可復活，所以他們特別製作木乃伊，將人的屍體完善的保存起來，等待死者的復活。
  當然，如果把這一斥之為“迷信”倒是挺簡單，但那些堅信者一方面可以說，他們所指的靈魂是形而上的，是一種精神符號和象徵，甚至是信念或信仰的代名詞。而另一方面，還會脫離形而上的爭論，從形而下的實證的科學研究上來證明靈魂的存在。
四、參考資料
http://tw.myblog.yahoo.com/jw!.OxOPh2GERS7gjbeCvnASA--/article?mid=2616
吳明著《奧秘世界》
珠江時報


	
	B956060030 羅牧民
	宗教哲學 課程心得

宗教經驗簡單說就是你與信仰中的神相遇或者體驗到祂的存在，這種所謂相遇跟體驗到祂的存在，往往只是你個人性的體會，所以你要說種類，無數人有無數種宗教經驗
體驗宗教經驗的方式最簡單的就是投入某一個信仰之中，因為宗教經驗除了所謂天啟之外，往往都是人去追尋之後才產生體驗感，因此你可以等待天啟，也可以主動選擇信仰投入，然後宗教經驗則在你逐漸加深的信仰生活中自會產生
宗教經驗在歷史上的表現，各宗教的啟發者，靈媒，乩童等等都可以說在展現她的宗教經驗
宗教經驗在信仰者宗教生活上如何展現，就是更深入的投入宗教信仰中，生活中會展現出他的宗教信仰基本要求與信念，比如中國佛教徒強調吃素，比如道教徒強調修真，比如基督徒強調愛人
這些都是宗教生活上的宗教體驗之展現
另外所謂的上帝，我覺得就是依每個人所信仰的宗教不同，就有屬於自己的上帝，所以對不同的信教者來說，他們的上帝就是他們的信仰，所以上帝的概念對於無神論者來說也許會感到奇怪，但是對那些虔誠的人來說，上帝就是在他們最無助的時候給予他們力量的神，也是他們平時修養自己的標準之一。

另外永生乃是按著聖經的真理教導，奉聖父、聖子、聖靈的名，受洗歸入耶穌基督的門下，並在世努力追隨真神耶穌基督最後的結果。這些人將再一次的復活，與耶穌基督一同在神的國度裡同享筵席，在神的國度當中與神同樂同榮。

西方極樂是指皈依佛法者，往生後靈魂將引渡到西方淨土，使此身免受六道輪迴之苦，因此極樂。

“瀕死體驗”為揭開“靈魂”的神秘面紗照亮了一線曙光。所謂“瀕死體驗”，就是這個人的心臟跳動、腦電波都停止了(死亡)，後來在醫生的搶救下又活了過來，並能回憶起在“死亡”那一段時間裡的經歷。例如，一位研究“瀕死體驗”的科學家在他的研究報告中寫到： “我訪問了一位12歲的病人，她不知道由於哮喘而致的心臟停搏後她的病情多麼的危急。在一小時的訪問中，我們交談了她住院的方方面面，從護士如何對她進行治療，到食物的口味。最後訪問結束時我問她：‘你還記得關於生病任何其它的事情嗎？’她皺皺眉翹起鼻子說道：‘是的，發生了一件事，但很難描述，你可能認為我發瘋了，但我確實認為我離開了我的身體，我想我是在往下看?我自己，我可以看見我媽媽握?我的手，我可以看見一束光。’” 科學家們發現，成千上萬的人都經歷過“瀕死體驗”。有的人離開自己的身體後看到醫生在搶救自己的身體；有的人從身體裡飄起來浮在天花板下，能看見房間的頂燈在自己的旁邊；有的人感到自己飄起來後的身體很小；也有人看到了其它生命，等等。研究發現，“瀕死體驗”與人的性別、年齡、種族、宗教背景、職業、文化程度等無關。
現在科學家們對“瀕死體驗”現象存在的真實性已經沒有爭執，但對於這堬{象的解釋卻有幾種不同的觀點：
1)生理學解釋(Physiological)：認為該現象是由於人大腦中化學成份的變化，例如二氧化碳含量的變化引起的一種幻覺效果；
2)心理學解釋(Psychological)：認為該現象是由於人對死亡的恐懼心理而產生的一種想象，並不是真實存在；
3)超自然解釋(Transcendental)：認為該現象反映了一種超常的客觀存在，“瀕死體驗”的人看到的東西是真實的。

英國醫生山姆﹒帕尼爾是世界上第一個用科學實驗証明“靈魂”真實存在的人。他的實驗設計是這樣的：如果病人死後“靈魂”能飄起來，還能看到自己的身體，看到醫生們在搶救他的身體，看到天花板上的燈，那麼如果在天花板的下方放一塊板，板的上面放一些小物體(隻有山姆自己知道是什麼物體，別人不知道)，那麼“靈魂”就應該能看到這些小物體。如果這個病人能被搶救過來，能夠說出板上的小物體是什麼，那麼就能區分出“靈魂”到底是虛無縹渺的想象呢，還是一個客觀存在的實體。

山姆對100多個病人進行了研究，發現其中有7個被搶救過來的病人醒來後能說出自己“靈魂”離體時看到的景象，特別是板上的小物體，說的全都對。山姆的實驗獲得了成功。

山姆的實驗具有開創性的意義，他是世界上首次用科學實驗的方法，証實了“靈魂”的客觀存在。“靈魂”是一個客觀存在的實體，有一定的大小，可以飄起來，可以移動，它是人生命存在的另一種形式，而不是虛無飄渺的想象。 2001年6月20日，山姆應邀在休斯頓萊斯大學作了題為“瀕死體驗：透視腦死亡還是透視一門新的意識科學？”的報告，吸引了不少對生命研究感興趣的人。在他的報告中，山姆首先介紹了對“瀕死體驗”研究的背景情況，有許多醫生、科學家都對“瀕死體驗”進行過研究。在談到意識(靈魂)與大腦的關系時，山姆介紹了不同的觀點。

傳統觀點認為：意識是在神經網絡中產生的，如果沒有神經網絡，也就沒有意識了；其它新觀點有這樣幾種：

1)意識是由於量子效應產生的；
2)意識是由於形態共振效應產生的； 
3)意識是獨立於大腦而存在的，就像電磁場可以獨立存在一樣； 
4)“精神”本身就是一門科學。
山姆還介紹了下一步研究情況：英國將花費140,000英鎊進行心臟停搏的“瀕死體驗”的多學科研究；美國休斯頓貝勒醫學院將進行“意識與基因表達關系”的研究；還有英國和美國進行的其它研究。

最後山姆放映了典型的有過“瀕死體驗”經歷人的談話錄像，並回答了聽眾提出的問題。

休斯頓德州醫療中心的科研人員對山姆的研究表示極大的興趣，認為對探索生命的本質有重大意義，提出與山姆合作，共同研究這個生命的新領域。
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如何讓你遇見我
在這最美麗的時刻　為這
我已在佛前　求了五百年
求祂讓我們結一段塵緣

佛於是把我化作一棵樹
長在你必經的路旁
陽光下慎重地開滿了花
朵朵都是我前世的盼望

當你走近　請你細聽
那顫抖的葉是我等待的熱情
而當你終於無視地走過
在你身後落了一地的
朋友啊　那不是花瓣
是我凋零的心
                         ------------  席慕蓉    一顆開花的樹         

    一直很喜歡這首詩。「如何讓你遇見我  在這最美麗的時刻 為這 我已在佛前 求了五百年 求祂讓我們結一段塵緣」如果一段緣，要在佛前求五百年，僅僅只能化成一棵樹，等待另一個人的經過，那麼能夠求得這樣的緣似乎是極其珍貴的。當然詩只是詩人的虛構，但有句我們耳熟能詳的一句諺語「十年修得同船渡，百年修得共枕眠」，也間接的點出緣分的想法，這讓我聯想到佛教中的緣。

    我認為緣是非常值得珍惜的，全世界超過六十億的人口，但今天我們和我們的父母、同學、師長、朋友，因為有緣而相會。然後在跟彼此的相處互動間，累積我們和別人之間的因緣。

    有一則佛教故事是這樣的：從前有個書生, 和未婚妻約好在某年某月某日結婚。到那一天，未婚妻卻嫁給了別人。書生受此打擊，一病不起，家人用盡各種辦法都無能為力，眼看書生奄奄一息。這時，路過一游方僧人，得知情況，決定點化一下他。僧人到他床前，從懷裡摸出一面鏡子叫書生看。書生看到茫茫大海，一名遇害的女子一絲不掛地躺在海灘上，路過一人，看一眼，搖搖頭，走了。又路過一人，將衣服脫，給女屍蓋上，走了。再路過一人，他走過去，挖個坑，小心翼翼把屍體掩埋了。

    疑惑間，畫面切換，書生看到自己的未婚妻，洞房花燭，被她丈夫掀起蓋頭的瞬間。 書生不明所以。僧人解釋道，那具海灘上的女屍，就是你未婚妻的前世。你是第2個路過
的人，曾給過他一件衣服，她今生和你相戀，只為還你一個情。但是她最終要報答一生一世的人，是最後那個把她掩埋的人，那人就是他現在的丈夫。.

    書生大悟，唰地從床上坐起，病也不藥而癒。
    佛教的概念裡：一切諸法(有為法），皆因種種條件(即因緣)和合而成立，此理稱為緣起，即任何事物皆因各種條件之互相依存而有變化（無常）。因緣生萬法，是佛法中重要的理論。而由因緣還能聯想到果報，因是事物之本源，而緣是一種助力，果報則是後來之結局。「因」，一切的開始便是因，也就是所謂的起因。「緣」，對佛教來說才是真正的重心所在，佛教講述緣起，光有因沒有緣也不會有後面的果和報。「果」種下因的同時，就已經代表會有一個相對應的果，但何以回說不是不報只是時候未到，因為要有報除了有因有果，還得有緣。而有時，一個「果」也可能是另一個「因」。「報」，這就是因緣果都具足了之後所產生的最後結果。

    我想，或許緣分這東西不可強求，是你的，早晚是你的。不該你的，怎樣努力也得不到。但無論任何時候，我們都不要絕望，並且要好好珍惜現在所擁有的緣份。
    而緣似乎是和很多事物都可以連在一起。緣起的人生宇宙，是一個處處關連的關係之網。我曾看過一個淺顯易懂的例子：花園裡的一棵樹，要靠種子水分土壤種種因緣，才能夠生起存在，這叫「緣起」。其實生長這棵樹的種子水土等「因緣」，本身還是要靠別的因緣；因緣又要靠因緣，這樣推廣開去，可以牽涉到一切萬有。反過來說，這棵樹可以培植風景，長大後木材可以砍來做傢俱，而傢俱又可以供人應用；由因緣所生的樹，又可以做別的東西的因緣，推廣開來說，物物相助，又可以關涉一切萬有。

    萬有事物都是緣起相關的，宇宙間沒有一件事物，可以離開別的事物而單獨存在；社會上也沒有一個人，可以離開其他的人而單獨存在的。人和其他的人、事、物之間彼此因為「緣」而有所牽連，我認為我們便應該要廣結善緣。人是沒有辦法單獨存活於這個世界上，必須要靠著別人的幫助，以及和別人的相互合作來維持生活基本需求。有時甚至別人對自己提供的心靈的依靠，也是一種幫助。既然無法獨活，我認為那就要貢獻自己的力量，努力讓自己，也讓別人的生活能夠更好。但是現在的社會，人和人之間的聯繫關係，卻變得越來越冷漠和疏離。

    有時我常常會想：如果能夠人和人之間的距離不要這麼大，多一點微笑，那麼世界一定會更美好。又或許如果多一點人能夠在自己能力所及的範圍之內，對需要幫助的人，付出多一點關心，那麼電視新聞或許不會一天到晚出現負面新聞不斷。別人的想法我無法操控，但我總是期許自己能多一點微笑，並且也努力的朝多幫助別人的方向努力。

   除此之外，有關於緣的另一個觀念「緣起性空」，也讓我有所省思。很多條件來呈現、完成一件事情，便是緣起。而一切事物既然都是條件的組合，那麼它們就不會有自己的本性、自己的個性，沒有不變性、永恆性、和自主性，這便是性空的概念。緣起性空的思想，概要言之只是：一切法由於無自性，因此得以隨緣幻現；幻現的一切法，雖然歷歷在目，但卻如夢幻泡影、如露亦如電。當我們真正信解這個道理之後，則當戲論滅盡，與人無諍訟，同時內心了無牽掛。接著，人生僅剩的唯是，行所當行，受所當受。
   有時候我們常會過度執著一件事、一個人、一段感情，就算明明知道不該再繼續鑽牛角尖，卻還是不願意放手。「緣起性空」的觀念卻告訴我們要行所當行，受所當受，若是緣盡了，就該放下。緣生緣滅，或許也是一種規律。緣份的生是靠緣分而來，那麼如果在它滅掉之後，就該感謝曾經有這麼一段緣，不論它教會我們的是痛苦、喜悅、感動或是各種感覺的混雜。人生中所遭遇的一切境界，無非是因緣起，因緣滅。如果因緣尚未確定，仍有改善的可能，便要努力改善。如果因緣已經確定而無法改變者，要隨緣歡喜接受。如果一直無法破除執念，那麼痛苦的只會是自己。如何能不要總是一直執著，這件事我也在學習當中，佛教對緣的解釋和延伸，給了我一些不一樣的啟示和感受。我想最好的注解就是我們必須要珍惜當下，並且讓每段緣份都儘可能成為一段「好的緣」，就算是某天緣份不小心斷掉了，也要珍惜感恩曾經有這麼一段緣。也許不用求到五百年便可以有緣份的相連，但怎麼樣讓這樣緣能長久延續，我想才是更為重要的事吧。
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我們家並沒有特定信仰，我們會去佛寺也會進廟宇拜拜。記得我小時候，有一陣子只要經過舉辦喪事的門口，當天晚上回家我一定會發燒和嘔吐，然後爸爸就一定會帶我去收驚，接著喝下符水睡一覺隔天就會好了，因此，後來只要路上遠遠看到有搭棚子在辦喪事，我就會不自覺繞路而行。過了好多年，高中時有一次不小心經過，我本來還擔心當晚身體狀況，但我發現什麼事都沒有。因為好奇心作祟，所以後來我又陸陸續續刻意不避開喪事，我發現，完全沒事了。那是讓我覺得神奇又心有餘悸的經驗。

一直以來，我對生命並沒有特別的懷疑，出生、碰到各式各樣的事情（包含我上述的不愉快經驗）、然後迎接死亡，總覺得這一切理所當然。直到高中時看了一本書，書名是：前世今生，那是在描述一位化驗員兼泳裝模特兒的女孩怕黑怕水，生活在恐懼焦慮中，經由朋友的介紹她接受精神科醫師的治療，這位醫生利用傳統心理治療方式，但經過一年卻都沒有改善，後來改用催眠法，卻驚訝地發現這女孩說出多生多世的輪迴，這位醫生也因為催眠中女孩告訴它的話而對生命完全改觀。因為這本書讓我對生死開始有了懷疑和迷惑，而且我也急於尋找答案，對於生死著作較多的便是宗教，於是我面臨到一個難題，每個宗教的說法並不一致，甚至存有衝突，那究竟那個才是真的？於是，我對宗教也開始有了質疑。

在第十章中有一個我從來沒想過的問題，就是如果上帝是造物主、是仁慈的，那為什麼不讓全世界快樂，為什麼要讓世界充滿邪惡，回答根據宗教哲學一書中的觀點，假如有來生的話，「我們今生的狀況是我們前生的直接結果。（P.383）」也就能解釋為什麼會有所謂的天才和資質的說法，前世今生一書有曾這麼寫道：「我們在不同時候去過不同的層面，從每個層面被送回來時，並不具備相等的能力，有些人比較強，因為這些能力是從過去世累積來的，會去哪一個層面端視我們進步的程度。(P.173)」所以「業」把我們的所作所為無論好壞全記錄下來。至於轉世的觀念帶有「我們的本質自我從一生到下一生不斷延續著（P.383）」的意涵，但是佛教否認靈魂、否認本質自我的存在，這是我最納悶的地方，還好書中有解開我的疑惑：「否定在暫時的肉體下有永恆的靈魂，並不是否定有生命的存在確實有再生。」以佛教的概念，再生並沒有輪迴的觀點，澄清的例子如下：一、假若課堂上老師要學生背誦一首詩，當學生記誦於心中時，老師這首詩原本在老師心中已經再生到學生的心中了，這首詩並沒有離開老師心中。正確來說，在老師心中的詩誦，引起詩誦在學生心中，可以用來解釋沒有輪迴再生。

（2）油燈上的燭蕊可以用來點燃另一盞油燈，當第二盞油燈被點燃時，原先的第一盞油燈並不會因而熄滅，正確來說，是第一盞燭火引起第二盞油燈的燭火。同理可知，一個精神物質的有機體在斷滅後，引起另一個精神物質的有機體。所以，沒有輪迴的再生。

    就不同時期的關聯性而言，一個人會有孩童時和成長時，雖然是同一個人，但佛教認為兩者不是相同也不是相異，不相同的原因是：成長時的體型、外貌、心理和能力與孩童時是不一樣的；不相異的原因是：由孩童到成長，兩者其實都是同一個連續體的部分。成長期仍舊必須承擔孩童時所造作的業力，因為他屬於同一個生命的系列。對於過去的記憶而言，佛教不是用本體論者的觀點論人，而是人涉入在一個過程的連續隊列中。
當然，我無法全盤相信這些論點，也無法全盤理解書中作者要表達的東西，以後多慢慢看幾次或許才能多瞭解一些，在找到更明確的答案之前，我能暫時接受這些說法。之前在一個衝動下我買了另一本書，西藏生死書，因為太複雜了所以我還沒看完，不過往後的日子我會多聽多看多閱讀，慢慢學習。下面的三段話雖然不知對錯，但我一直都記在心裡，未來的日子我會秉持著不斷學習的心態繼續皆下來的旅程。
· 人生是無盡的，我們不曾真的死去；也從未真的出生，我們只是度過不同的階段，沒有終點。人有許多階段，時間不是我們所看到的時間，而是一節節待學的課。 
· 肉身只是在塵世上的工具，能永久長存的是我們的靈魂和精神，我們不會停止成長，必須經過不同階段的發展，但在精神狀態下學習快的多，遠超過肉體狀態。
· 我們的任務就是學習，透過知識而成為聖者，接著我們回來，教導及幫助其他人。」
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宗教，自古以來就一直是人們內心心靈的慰藉，在人們徬徨無助的時候、在人們孤苦無依的時候，一直是人們反求諸己的最佳管道。然而，世界上這麼多的宗教，每個宗教的起源不同、背景不同、時空不同，所孕育出來的文化也必與其生活背景相關。而宗教衝突無謂是目前全球化下一個極為重要的議題。


信仰的意涵是經驗、洞悟或判斷所形成的知識。宗教又屬信仰的範疇，自然科學或社會科學係屬科學的範疇，兩者之認知過程及研究方法不同，致使所形成的知識性質亦不同，因此造成彼此的衝突。

舉例而言，宗教信仰在中東的戰亂頻仍地區發揮很重要的作用，但說是主要原因也不合適。宗教信仰在土地衝突中扮演很大的角色，一些領導人參與到衝突，奉行激進、不切實際的主張，干擾了政治家的政治解決和戰爭行為。但整體來講，我們看更多的表現是一種世俗利益的衝突。但是也要看到，宗教領導人對世俗政治家的干擾，往往是說政治家決定要實現和平的時候，一些宗教領導人要組織一股力量出來。而在近年來，特別是伊朗伊斯蘭革命以來，我們看到宗教力量、意識形態之爭、體制之爭，這種現象越來越尖銳起來，這不是什麽好現象。如阿拉伯人和以色列人逐漸實現和平，追求阿拉伯世界和以色列世界整體和平，解決土地占領問題、難民問題等，這被伊朗認為是投降的協議。伊朗的態度是為了世俗的利益之爭嗎？似乎也非這麼一回事。


而再回過頭來，宗教信仰帶給我們的到底是什麼？是各種不斷的衝突？還是各種不斷的排他性？在不同的宗教下，大家所扮演的角色又是什麼？如果今天出生在埃及，我們大概就是個穆斯林；出生在斯里蘭卡，可能是佛教徒；出生在英國，那無非可預期的是個基督徒。這些不同總教似乎表態著不同且不相容的說法，想想，要是世界上所有宗教的”至高無上的主(神)”某天都匯聚再一起時，是否要討論出一個領導者？而我想這或許就是某些宗教當初就提倡一神論的原因。而對於任何一個特定的宗教來說，相信他是錯誤的比相信他是真的，總有更多的理由。這是懷疑論者的論證，發生於各種各樣的信仰衝突的真理主張。John Hick對此提出了成為全面懷疑論以外的另一種選擇。其主張真實就是其自身而言是相同的，但是他的經驗卻以不同的方式被描述，因為認知機制不同。而這分辨的觀念為：一是上帝的概念，或是以人格的方式被經驗到的真實情況，他主導了宗教的有神論形式；另一種則是絕對的觀念，或是以非人格方式被經驗到的真實情況，其主導了多樣的非有神論的宗教形式。

而做為一個「普世人」，許多的事件讓人可以深深的省思：巴西的薩爾瓦多(Salvador)和迦納的阿卡拉(Accra)數百萬奴隸曾經被集體販賣的歷史現場；斯里蘭卡裡辛哈立人和塔米爾人一世紀來的族群衝突；緬甸金碧輝煌的佛塔、腐敗專權的軍政府和貧窮乖順的人民毫不協調地交織在一起，印尼回教與基督教的宗教衝突以及東帝汶與印尼的抗爭；辛巴威和尚比亞無所不在的貧窮、孩童參戰、愛滋病快速傳播等現象，肯亞傲然獨立的馬賽人及他們的多妻制度等。然而，這些人民單純、善良的心靈，以及他們所擁有的文化和宗教傳統，卻又是如此的豐富、多元、吸引人！他們的人性中同樣的具有高尚、美麗、熱情的一面，以及貪婪、邪惡、墮落的另一面，這些都幫助我學習成為一個更謙卑、寬容、會欣賞別人、會接納別人的人，並體會和平、合一、和諧之美。
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題目：分組報告之18層地獄延伸

    課堂上聽過了舊18層地獄與為符合現代社會所創新的一些新地獄，其實地域的分有我們長聽到的18層地獄還有《玉歷寶鈔》之———十殿閻王，接下來作詳細介紹。

第一殿：秦廣王 

秦廣王專管人間的長壽與夭折、出生與死亡的冊籍；統一管理陰間受刑及來生吉、凶。鬼判殿位居大海中、沃焦石之外，正西的黃泉黑路上。 凡是善人壽終的時候，有的接引往生天堂（即天人道）或西方極樂世界，阿彌陀佛淨土。 

第二殿：楚江王 
<<楚江王殿光明正大，司掌活大地獄。墮此罪犯多是違倫常、亂法紀、造業無數、至死不悔之惡徒。如在陽間，欺騙大眾玩弄法紀導致災難，或利用權位，巧取豪奪，吸民膏脂；或符咒惑人，謀人財產；或拐誘少年，逼良為娼；或組惡質幫派，走私販毒，魚肉鄉民；或詐賭坑人、非法騙婚、偽造證券、販賣偽藥、擾亂秩序、危害健康等等。此殿判案嚴明，按罪分發上、中、下之獄，隨業輕重，各受其報，或一處報或多處報，乃至十六處之多。此殿設有火柱、鐵床、鋼叉、劍葉、犁地、鞭撻、斫截、寒冰等小地獄，個個刑罰嚴酷，無不悲慘難熬。
<<第三殿：<<宋帝王
宋帝大王，亡魂三七日必經本殿受審。宋帝王生性仁孝，心地純淨，然嫉惡如仇，明察秋毫，對散播邪知邪見者，誑誕不經膽大妄為者，忘恩負義汙衊於人者，或嗜殺成性殘酷狠毒者，或為惡人狡辯脫罪者等等，絕不寬恕，必押墮至本殿所設之種種地獄。
<<第四殿：五官王
四七，為四殿五官大王，殿主正氣凜然，明察秋毫，洞徹世界各地罪犯心理，狡黠奸詐難以遁形。其最為痛恨者，乃無情無義忘恩悖德之徒。在其合大地獄中，有十六小獄，個個嚴酷，凡墮此者，全是生前嗜於殺、盜、邪淫三重惡業之徒。
殿前設有腰斬、拔舌、沸湯、剝皮、火崩、劍樹與射眼等獄，其中最為喪膽者，莫過於火眼地獄，罪犯至此難熬而哭，哭出血淚，淚化烈火，延燒全身，夜叉發覺，復以烙鉤勾其咽喉，灌入錫銅於體內，又以鐵丸塞其肛門，令內外夾燒，痛苦永無歇時，須經數百千萬年後，心中慾火燃盡方消。
<<第五殿：閻羅天子
五七，閻羅王殿，為十殿居中。閻羅天子中庸仁德，凡來此殿亡魂，預留有申訴管道，有的雖經二十八日，陽世遺體未腐，有的父母年邁無人奉養，有的修橋鋪路尚未完成等理由，乞求天子仁慈敕其還陽復生，以續遺願。閻王告之曰：「汝等是善是惡，自有城隍、土地、查察司，晝夜不懈，時時通報本殿，絲毫不爽。種什麼因，得什麼果，此時汝等應該比誰都清楚。若不服者，本王讓汝先照過「孽鏡臺」，反省汝既往之一切所作所為，應得什麼果報。再者讓汝登上「望鄉臺」，看清楚汝死後目前親人家產之現況。這一切之一切，都是自作自受，半點怨不得人。看過「望鄉臺，死了這條心，老實接受果報消業吧！」
正所謂：「孽鏡臺前證罪孽，望鄉臺下非故鄉。」
<<第六殿：卞城王
第六殿，卞城王，司掌北方「大叫喚地獄」。幅員八千里，設有十六處小地獄。所懲治之罪犯，盡是藉宗教之名，行惡背德之徒。卞城王是位德高望重之君主，執法嚴正不阿，嫉惡如仇。凡墮此殿，無一不是心險面善，狡猾善辯之偽君子。
<<第七殿：泰山王
泰山王殿，司掌燋熱大地獄。經云：「此地獄四面熾火，罪人一切身分盡被燒盡，生而復死，死而復生，苦痛萬分。」由此可見，此獄之苦更勝於前。凡是生前所造殺、盜、淫或邪見、邪行、妄語、酒惑等惡業，雖經前獄種種刑報，然其餘習猶存，須墮此獄，經真火熾燒，燒盡宿世一切惡習與身分，以至業盡得脫，方有出離機會。或因前世貪婪心重，先墮三百世於餓鬼身；或因愚痴心重，墮二百世於畜生身；或因瞋恨心重，若得人身，則成瘖啞無智之身，百世與貓狗同食同伍，而不知羞慚，無力自足，盡其一生，實無福德。
<<第八殿：都市王
百日，都市王殿司掌大燋熱大地獄，屬無間獄。本處在整個大火爐中，其熱無比。罪人到此，往往血液自沸，自行煮熟而死。須經百死千生，直至業盡，方復輪迴。先墮餓鬼，再墮畜生，仍受飢渴之苦，自類相殘而死。又經百數千世，或偶得人身，亦貧病交煎，身心熱惱，無緣逢善知識與聞正法，於短命悲慘中過完一生。墮此大獄，其苦尤勝於前，其惡業雖不離前罪，因其污染太深習氣難改，故所受報應，更為嚴酷。
<<第九殿：平等王
平等王司掌阿鼻大地獄，此獄範圍廣闊八千里，火網交織其中，另設十六小地獄，皆是無間獄。平等王專審世間一切冤死眾生，大殿內外有無量無邊前來申冤之冤魂，胎卵濕化、禽獸或水族聚集一堂，個個哀號遞狀申訴。大王明察秋毫，皆能一一傳押其元凶債主到案，舉證歷歷，令罪犯伏首認罪。
<<第十殿：轉輪王
轉輪王殿直對五濁世界，專司各殿押來之鬼魂，分別核定其罪福輕重，發配四大部洲，擇地擇類去投生，按其善惡通知首殿註冊，並審定壽命之長短，與罪福之變換，過程繁瑣縝密，絲毫不含糊。然後再通過金橋、銀橋、玉橋、石橋、 木橋或奈何橋，送往六道投生。
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關於觀音法門
這學期上完宗教哲學這門課之後，對很多的宗教興起興趣。藉由這個期末報告，查詢了一些關於觀音法門這個宗教的資料。

觀音法門的師父是清海師父，清海師父經由印心，把觀音法門傳給誠心渴望真理的人。「觀音」中文的意思是靜觀聲音的振動，此法門包含觀內在的「光」與「音」。自古以來，在世界上所有的宗教及靈修文獻中，都重複提到這種內在的體驗。 例如，基督教的聖經上說：「萬物初始於聲音，這個聲音與上帝同在，這個聲音就是上帝。」（約翰福音第一章第一節）這個聲音就是指內在的聲音；也稱作「上帝的語言」、「Shabd」、「道」、「音流」、「喃」，或是「天上的音樂」。清海師父說：「祂在萬物之內振動，並且長養整個宇宙。這個內在的旋律可以治癒所有的創傷，滿足所有的慾望，及平息一切世俗的渴求，祂是全能且充滿愛力。因為我們由這個聲音創生，所以與祂溝通會帶來心靈的平靜及滿足。聽過這個聲音之後，我們整個人會改變，我們對於生命的想法會整個大幅度改善。」 

「開悟」這個字即是指內在的光——上帝的光，祂的強度由微光到無數個太陽那麼亮。經由內在的光和音，我們才認識上帝。
而不論讀哪一種經典，基督教的聖經、吠陀經、佛經、可蘭經，或是鍚克教的經典 Granth Sahib都講一樣的事情。通往開悟之路只有一條，那就是正路；人的生活方式只有一種，那就是美德的生活；做人的方式只有一種，那就是高尚。我們想要上去真我中更高的層次，就必須做一點自我約束。
我自己本身是很相信上帝的存在。我認為觀音法門說要經由內在的光和音去認識上帝是很正確的。很多時候我們總是被外在的物質物慾遮住了雙眼，忘記自己的心真正想要什麼，忘記了初衷。這種時候就應該往內在尋找，相信上帝始終在自己身邊，最珍貴的不應該是從外在得到，而是自己本身內在真正想的。
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Introduction

     Karma means "action" or "doing"; whatever one does, says, or thinks is a karma. According to his Holiness the Dalai Lama, from 'Kindness, Clarity and Insight':

"Countless rebirths lie ahead, both good and bad. The effects of karma (actions) are inevitable, and in previous lifetimes we have accumulated negative karma which will inevitably have its fruition in this or future lives. Just as someone witnessed by police in a criminal act will eventually be caught and punished, so we too must face the consequences of faulty actions we have committed in the past, there is no way to be at ease; those actions are irreversible; we must eventually undergo their effects."

     The Sanskrit word Karma (or kamma in Pali) literally means action. In Buddhism however, karma mainly refers to one's intention or motivation while doing an action. The shortest explanation of karma that I know is: 'you get what you give'. In other words; whatever you do intentionally to others, a similar thing will happen to yourself in the future. 

     Our largest obstacle to understanding or even believing in karma may be time. The 're-actions' or results of our actions show up with a time delay, and it becomes extremely hard to tell which action caused which result. Actions done in a previous life can create results in this life, but who can remember their past life? For ordinary humans, the mechanisms of karma can be intellectually understood to some extent, but never completely "seen".
     The idea behind karma is not only found in Buddhism and Hinduism; it seems that the Bible certainly conveys the same essence:
“Do not be deceived: God cannot be mocked. A person reaps what he sows.” 
(Gal. 6:7)
“All things whatsoever you would that men should do to you, 
do even so to them: for this is the law and the prophets.”
(Matthew 7:12)
     The 'Golden Rule' of Confucianism also makes a similar statement:
“Tzu-kung asked, "Is there one word which may serve as a rule of practice for all one's life?" 
Confucius answered, "Is not reciprocity such a word? What you do not want done to yourself, do not do to others."”

     According to his Holiness the Dalai Lama's book Path to Bliss: 

"Some people misunderstand the concept of karma. They take the Buddha's doctrine of the law of causality to mean that all is predetermined, that there is nothing that the individual can do. This is a total misunderstanding. The very term karma or action is a term of active force, which indicates that future events are within your own hands. Since action is a phenomenon that is committed by a person, a living being, it is within your own hands whether or not you engage in action." 

     In Buddhism, the term karma is used specifically for those actions which spring from :
· mental intent (Pali: cetana) 

· mental obsessions 
which bring about a fruit (Sanskrit, Pali: phala) or result (vipāka), either within the present life, or in the context of a future rebirth. Other Indian religions have different views on karma. Karma is the engine which drives the wheel of the cycle of uncontrolled rebirth for each being.
     In the (Anguttara Nikaya Nibbedhika Sutta), the Buddha said :


"Intention (cetana), monks, is karma, I say. Having willed, one acts through body, speech and mind". 

     Every time a person acts there is some quality of intention at the base of the mind and it is that quality rather than the outward appearance of the action that determines the effect. If a person professes piety and virtue but nonetheless acts with greed, anger or hatred (veiled behind an outward display of well-meaning intent) then the fruit of those actions will bear testimony to the fundamental intention that lay behind them and will be a cause for future unhappiness. The Buddha spoke of wholesome actions (kusala-kamma)—that result in happiness, and unwholesome actions (akusala-kamma)—that result in unhappiness.

     There is a further distinction between worldly, wholesome karma that leads to samsāric happiness (like birth in higher realms), and path-consciousness which leads to enlightenment and nirvana. Therefore, there is samsāric good karma, which leads to worldly happiness, and there is liberating karma—which is supremely good, as it ends suffering forever. Once one has attained liberation one does not generate any further kamma, and the corresponding states of mind are called in Pali Kiriya. Nonetheless, the Buddha advocated the practice of wholesome actions: 
"Refrain from unwholesome actions/Perform only wholesome ones/Purify the mind/This is the teaching of the Enlightened Ones." 

"I am the owner of my karma. I inherit my karma. I am born of my karma. I am related to my karma. I live supported by my karma. Whatever karma I create, whether good or evil, that I shall inherit."

     In Buddhism, the term karma is often used to refer only to samsāric karma, as indicated by the twelve nidanas of dependent origination.
     Because of the inevitability of consequence, karma entails the notion of Buddhist rebirth. However, karma is not the sole basis of rebirth. The rebirths of eighth stage (and above) Bodhisattvas in the Mahayana tradition refers to those liberated beings who consciously choose to be reborn in a future life in order to help others still trapped in saṃsāra. However, this is not 'uncontrolled' rebirth.

The Buddha explains what having conviction in karma means:

· First, karma really is happening—it is not merely an illusion. 
· Second, you really are responsible for your actions. There is no outside force, like the stars or some good or evil being, acting through you. When you are conscious, you are the one who decides what happens. 
· Third, your actions have results—you are not just writing on the water—and those results can be good or bad depending on the quality of the intention behind the act. 

Karma: An Explanation

     The Pali term Karma literally means action or doing. Any kind of intentional action whether mental, verbal, or physical, is regarded as Karma. It covers all that is included in the phrase "thought, word and deed". Generally speaking, all good and bad action constitutes Karma. In its ultimate sense Karma means all moral and immoral volition. Involuntary, unintentional or unconscious actions, though technically deeds, do not constitute Karma, because volition, the most important factor in determining Karma, is absent. 
     The Buddha says: 
"I declare, O Bhikkhus, that volition is Karma. Having willed one acts by body, speech, and thought." (Anguttara Nikaya) 
Every volitional action of individuals, save those of Buddhas and Arahants, is called Karma. The exception made in their case is because they are delivered from both good and evil; they have eradicated ignorance and craving, the roots of Karma. "Destroyed are their germinal seeds (Khina bija); selfish desires no longer grow," states the Ratana Sutta of Sutta nipata. 
     This does not mean that the Buddha and Arahantas are passive. They are tirelessly active in working for the real well being and happiness of all. Their deeds ordinarily accepted as good or moral, lack creative power as regards themselves. Understanding things as they truly are, they have finally shattered their cosmic fetters – the chain of cause and effect. 
     Karma does not necessarily mean past actions. It embraces both past and present deeds. Hence in one sense, we are the result of what we were; we will be the result of what we are. In another sense, it should be added, we are not totally the result of what we were; we will not absolutely be the result of what we are. The present is no doubt the offspring of the past and is the present of the future, but the present is not always a true index of either the past or the future; so complex is the working of Karma. 
     It is this doctrine of Karma that the mother teaches her child when she says "Be good and you will be happy and we will love you; but if you are bad, you will be unhappy and we will not love you." In short, Karma is the law of cause and effect in the ethical realm. 

The Difference between Karma and Vipaka 

     Karma is action, and Vipaka, fruit or result, is its reaction. 
     Just as every object is accompanied by a shadow, even so every volitional activity is inevitably accompanied by its due effect. Karma is like potential seed: Vipaka could be likened to the fruit arising from the tree – the effect or result. Anisamsa and Adinaya are the leaves, flowers and so forth that correspond to external differences such as health, sickness and poverty – these are inevitable consequences, which happen at the same time. Strictly speaking, both Karma and Vipaka pertain to the mind. 
     As Karma may be good or bad, so may Vipaka, - the fruit – is good or bad. As Karma is mental so Vipaka is mental (of the mind). It is experienced as happiness, bliss, unhappiness or misery, according to the nature of the Karma seed. Anisamsa are the concomitant advantages – material things such as prosperity, health and longevity. When Vipaka’s concomitant material things are disadvantageous, they are known as Adinaya, full of wretchedness, and appear as poverty, ugliness, disease, short life-span and so forth. 
     As we sow, we reap somewhere and sometime, in his life or in a future birth. What we reap today is what we have sown either in the present or in the past. 

     The Samyutta Nikaya states: 
"According to the seed that’s sown, 

So is the fruit you reap there from, 

Doer of good will gather good, 

Doer of evil, evil reaps, 

Down is the seed and thou shalt taste 

The fruit thereof." 

     Karma is a law in itself, which operates in its own field without the intervention of any external, independent ruling agency. 
     Happiness and misery, which are the common lot of humanity, are the inevitable effects of causes. From a Buddhist point of view, they are not rewards and punishments, assigned by a supernatural, omniscient ruling power to a soul that has done good or evil. Theists, who attempt to explain everything in this and temporal life and in the eternal future life, ignoring a past, believe in a ‘postmortem’ justice, and may regard present happiness and misery as blessings and curses conferred on His creation by an omniscient and omnipotent Divine Ruler who sits in heaven above controlling the destinies of the human race. Buddhism, which emphatically denies such an Almighty, All merciful God-Creator and an arbitrarily created immortal soul, believes in natural law and justice which cannot be suspended by either an Almighty God or an All-compassionate Buddha. According to this natural law, acts bear their own rewards and punishments to the individual doer whether human justice finds out or not. 
     There are some who criticise thus: "So, you Buddhists, too, administer capitalistic opium to the people, saying: "You are born poor in this life on account of your past evil karma. He is born rich on account of his good Karma. So, be satisfied with your humble lot; but do good to be rich in your next life. You are being oppressed now because of your past evil Karma. There is your destiny. Be humble and bear your sufferings patiently. Do good now. You can be certain of a better and happier life after death." 

     The Buddhist doctrine of Karma does not expound such ridiculous fatalistic views. Nor does it vindicate a postmortem justice. The All-Merciful Buddha, who had no ulterior selfish motives, did not teach this law of Karma to protect the rich and comfort the poor by promising illusory happiness in an after-life. 
     While we are born to a state created by ourselves, yet by our own self-directed efforts there is every possibility for us to create new, favourable environments even here and now. Not only individually, but also, collectively, we are at liberty to create fresh Karma that leads either towards our progress or downfall in this very life. 
     According to the Buddhist doctrine of Karma, one is not always compelled by an ‘iron necessity’, for Karma is neither fate, nor predestination imposed upon us by some mysterious unknown power to which we must helplessly submit ourselves. It is one’s own doing reacting on oneself, and so one has the possibility to divert the course of one’s Karma to some extent. How far one diverts it depends on oneself. 
     Is one bound to reap all that one has sown in just proportion? The Buddha provides an answer: 
"If anyone says that a man or woman must reap in this life according to his present deeds, in that case there is no religious life, nor is an opportunity afforded for the entire extinction of sorrow. But if anyone says that what a man or woman reaps in this and future lives accords with his or her deeds present and past, in that case there is a religious life, and an opportunity is afforded for the entire extinction of a sorrow." (Anguttara Nikaya) 
     Although it is stated in the Dhammapada that "not in the sky, nor in mid-ocean, or entering a mountain cave is found that place on earth where one may escape from (the consequences of) an evil deed", yet one is not bound to pay all the past arrears of one’s Karma. If such were the case emancipation would be impossibility. Eternal recurrence would be the unfortunate result. 

The Theory of Karma

     Karma is the law of moral causation. The theory of Karma is a fundamental doctrine in Buddhism. This belief was prevalent in India before the advent of the Buddha. Nevertheless, it was the Buddha who explained and formulated this doctrine in the complete form in which we have it today. 
     What is the cause of the inequality that exists among mankind? 
Why should one person be brought up in the lap of luxury, endowed with fine mental, moral and physical qualities, and another in absolute poverty, steeped in misery? Why should one person be a mental prodigy, and another an idiot? Why should one person be born with saintly characteristics and another with criminal tendencies? Why should some be linguistic, artistic, mathematically inclined, or musical from the very cradle? Why should others be congenitally blind, deaf, or deformed? Why should some be blessed, and others cursed from their births? Either this inequality of mankind has a cause, or it is purely accidental. No sensible person would think of attributing this unevenness, this inequality, and this diversity to blind chance or pure accident. 
     In this world nothing happens to a person that he does not for some reason or other deserve. Usually, men of ordinary intellect cannot comprehend the actual reason or reasons. The definite invisible cause or causes of the visible effect is not necessarily confined to the present life, they may be traced to a proximate or remote past birth. 
     According to Buddhism, this inequality is due not only to heredity, environment, "nature and nurture", but also to Karma. In other words, it is the result of our own past actions and our own present doings. We ourselves are responsible for our own happiness and misery. We create our own Heaven. We create our own Hell. We are the architects of our own fate. Perplexed by the seemingly inexplicable, apparent disparity that existed among humanity, a young truth-seeker approached the Buddha and questioned him regarding this intricate problem of inequality: 
"What is the cause, what is the reason, O Lord," questioned he, "that we find amongst mankind the short-lived and long-lived, the healthy and the diseased, the ugly and beautiful, those lacking influence and the powerful, the poor and the rich, the low-born and the high-born, and the ignorant and the wise?" 

     The Buddha’s reply was: "All living beings have actions (Karma) as their own, their inheritance, their congenital cause, their kinsman, their refuge. It is Karma that differentiates beings into low and high states." 
     He then explained the cause of such differences in accordance with the law of cause and effect. Certainly we are born with hereditary characteristics. At the same time we possess certain innate abilities that science cannot adequately account for. To our parents we are indebted for the gross sperm and ovum that form the nucleus of this so-called being. They remain dormant within each parent until this potential germinal compound is vitalised by the karmic energy needed for the production of the foetus. Karma is therefore the indispensable conceptive cause of this being. 
     The accumulated karmic tendencies, inherited in the course of previous lives, at times play a far greater role than the hereditary parental cells and genes in the formation of both physical and mental characteristics. 
     The Buddha, for instance, inherited, like every other person, the reproductive cells and genes from his parents. But physically, morally and intellectually there was none comparable to him in his long line of Royal ancestors. In the Buddha’s own words, he belonged not to the Royal lineage, but to that of the Aryan Buddhas. He was certainly a superman, an extraordinary creation of his own Karma. 
     According to the Lakkhana Sutta of Digha Nikaya, the Buddha inherited exceptional features, such as the 32 major marks, as the result of his past meritorious deeds. The ethical reason for acquiring each physical feature is clearly explained in the Sutta. 
     It is obvious from this unique case that karmic tendencies could not only influence our physical organism, but also nullify the potentiality of the parental cells and genes – hence the significance of the Buddha’s enigmatic statement, - "We are the heirs of our own actions." 
Dealing with this problem of variation, the Atthasalini, being a commentary on the Abhidharma, states: 
"Depending on this difference in Karma appears the differences in the birth of beings, high and low, base and exalted, happy and miserable. Depending on the difference in Karma appears the difference in the individual features of beings as beautiful and ugly, high-born or low born, well-built or deformed. Depending on the difference in Karma appears the difference in worldly conditions of beings, such as gain and loss, and disgrace, blame and praise, happiness and misery." 
     Thus, from a Buddhist point of view, our present mental, moral intellectual and temperamental differences are, for the most part, due to our own actions and tendencies, both past and present. 
     Although Buddhism attributes this variation to Karma, as being the chief cause among a variety, it does not, however, assert that everything is due to Karma. The law of Karma, important as it is, is only one of the twenty-four conditions described in Buddhist Philosophy. 
     Refuting the erroneous view that "whatsoever fortune or misfortune experienced is all due to some previous action", the Buddha said: 
"So, then, according to this view, owing to previous action men will become murderers, thieves, unchaste, liars, slanderers, covetous, malicious and perverts. Thus, for those who fall back on the former deeds as the essential reason, there is neither the desire to do, nor effort to do, nor necessity to do this deed, or abstain from this deed." 

     It was this important text, which states the belief that all physical circumstances and mental attitudes spring solely from past Karma that Buddha contradicted. If the present life is totally conditioned or wholly controlled by our past actions, then certainly Karma is tantamount to fatalism or determinism or predestination. If this were true, free will would be an absurdity. Life would be purely mechanistic, not much different from a machine. Being created by an Almighty God who controls our destinies and predetermines our future, or being produced by an irresistible Karma that completely determines our fate and controls our life’s course, independent of any free action on our part, is essentially the same. The only difference lies in the two words God and Karma. One could easily be substituted for the other, because the ultimate operation of both forces would be identical. Such a fatalistic doctrine is not the Buddhist law of Karma. 
     According to Buddhism, there are five orders or processes (niyama) which operate in the physical and mental realms. They are: 
1. Utu Niyama - physical inorganic order, e.g. seasonal phenomena of winds and rains. The unerring order of seasons, characteristic seasonal changes and events, causes of winds and rains, nature of heat, etc., all belong to this group. 
2. Bija Niyama - order of germs and seeds (physical organic order), e.g. rice produced from rice-seed, sugary taste from sugar-cane or honey, peculiar characteristics of certain fruits, etc. The scientific theory of cells and genes and the physical similarity of twins may be ascribed to this order. 
3. Karma Niyama - order of act and result, e.g., desirable and undesirable acts produce corresponding good and bad results. As surely as water seeks its own level so does Karma, given opportunity, produce its inevitable result, not in the form of a reward or punishment but as an innate sequence. This sequence of deed and effect is as natural and necessary as the way of the sun and the moon. 
4. Dhamma Niyama - order of the norm, e.g., the natural phenomena occurring at the advent of a Bodhisattva in his last birth. Gravitation and other similar laws of nature. The natural reason for being good and so forth, may be included in this group. 
5. Citta Niyama - order or mind or psychic law, e.g., processes of consciousness, arising and perishing of consciousness, constituents of consciousness, power of mind, etc., including telepathy, telaesthesia, retro-cognition, premonition, clairvoyance, clairaudience, thought-reading and such other psychic phenomena which are inexplicable to modern science. 
     Every mental or physical phenomenon could be explained by these all-embracing five orders or processes which are laws in themselves. Karma as such is only one of these five orders. Like all other natural laws they demand no lawgiver. 
     Of these five, the physical inorganic order and the order of the norm are more or less mechanistic, though they can be controlled to some extent by human ingenuity and the power of mind. For example, fire normally burns, and extreme cold freezes, but man has walked scatheless over fire and meditated naked on Himalayan snows; horticulturists have worked marvels with flowers and fruits; Yogis have performed levitation. Psychic law is equally mechanistic, but Buddhist training aims at control of mind, which is possible by right understanding and skilful volition. Karma law operates quite automatically and, when the Karma is powerful, man cannot interfere with its inexorable result though he may desire to do so; but here also right understanding and skilful volition can accomplish much and mould the future. Good Karma, persisted in, can thwart the reaping of bad Karma, or as some Western scholars prefer to say ‘action influence’, is certainly an intricate law whose working is fully comprehended only by a Buddha. The Buddhist aims at the final destruction of all Karma. 

The Nature of Karma 

     In the working of Karma there are maleficent and beneficent forces and conditions to counteract and support this self-operating law. Birth (gati) time or condition (kala) substratum of rebirth or showing attachment to rebirth (upadhi) and effort (payoga) act as such powerful aids and hindrances to the fruition of Karma. 
     Though we are neither the absolutely the servants nor the masters of our Karma, it is evident from these counteractive and supportive factors that the fruition of Karma is influenced to some extent by external circumstances, surroundings, personality, individual striving, and so forth. 
     It is this doctrine of Karma that gives consolation, hope, reliance and moral courage to a Buddhist. When the unexpected happens, and he meets with difficulties, failures, and misfortune, the Buddhist realises that he is reaping what he has sown, and he is wiping off a past debt. Instead of resigning himself, leaving everything to Karma, he makes a strenuous effort to pull the weeds and sow useful seeds in their place, for the future is in his own hands. 
     He who believes in Karma does not condemn even the most corrupt, for they, too, have their chance to reform themselves at any moment. Though bound to suffer in woeful states, they have hope of attaining eternal Peace. By their own doings they have created their own Hells, and by their own doings they can create their own Heavens, too. 
     A Buddhist who is fully convinced of the law of Karma does not pray to another to be saved but confidently relies on him for his own emancipation. Instead of making any self-surrender, or calling on any supernatural agency, he relies on his own will power, and works incessantly for the well-being and happiness of all. This belief in Karma validates his effort and kindles his enthusiasm, because it teaches individual responsibility. 
     To the ordinary Buddhist, Karma serves as a deterrent, while to an intellectual, it serves as in incentive to do good. He or she becomes kind, tolerant, and considerate. This law of Karma explains the problem of suffering, the mastery of so-called fate and predestination of other religions and about all the inequality of mankind. 

The Law of Karma

     In Buddhist teaching, the law of karma, says only this: `for every event that occurs, there will follow another event whose existence was caused by the first, and this second event will be pleasant or unpleasant according as its cause was skillful or unskillful.’ A skillful event is one that is not accompanied by craving, resistance or delusions; an unskillful event is one that is accompanied by any one of those things. (Events are not skillful in themselves, but are so called only in virtue of the mental events that occur with them.) 
     Therefore, the law of Karma teaches that responsibility for unskillful actions is born by the person who commits them. 
     Let's take an example of a sequence of events. An unpleasant sensation occurs. A thought arises that the source of the unpleasantness was a person. (This thought is a delusion; any decisions based upon it will therefore be unskillful.) A thought arises that some past sensations of unpleasantness issued from this same person. (This thought is a further delusion.) This is followed by a willful decision to speak words that will produce an unpleasant sensation in that which is perceived as a person. (This decision is an act of hostility. Of all the events described so far, only this is called a karma.) Words are carefully chosen in the hopes that when heard they will cause pain. The words are pronounced aloud. (This is the execution of the decision to be hostile. It may also be classed as a kind of karma, although technically it is an after-karma.) There is a visual sensation of a furrowed brow and downturned mouth. The thought arises that the other person's face is frowning. The thought arises that the other person's feelings were hurt. There is a fleeting joyful feeling of success in knowing that one has scored a damaging verbal blow. Eventually (perhaps much later) there is an unpleasant sensation of regret, perhaps taking the form of a sensation of fear that the perceived enemy may retaliate, or perhaps taking the form of remorse on having acted impetuously, like an immature child, and hoping that no one will remember this childish action. (This regret or fear is the unpleasant ripening of the karma, the unskillful decision to inflict pain through words.) 
     If there are no persons at all, then there is no self and no other. There is no distinction between pain of which there is direct sensual awareness (which is conventionally called one's own pain) and pain that is known through inference (conventionally called another person's pain). Whether pain is known directly or indirectly, there is either an urge to quell it or an urge to cultivate it. Whether joy is known directly or indirectly, there is either an urge to nourish it or to quell it. In the conventional language of speaking of events personally, the urge to quell all pain and to nourish all joy is known as being ethical or skillful or (if you like) good. The urge to nourish pain and quell joy is known as being unskillful, unethical or bad. 
     Being fully ethical is said to be impossible for those who make a distinction between self and other and show preference for the perceived self over the perceived other, for such perceptions inhibit being fully responsive. Being fully ethical is possible only for those who realize that all persons are empty, that is, devoid of personhood. 

     We have come to a couple of related ideas which are common in Buddhism and they are the ideas of karma and rebirth. These ideas are closely inter-related, but because the subject is a fairly wide one, we will begin to deal with the idea of karma todayand rebirth in another lecture.
     We know that what binds us in samsara are the defilements — desire, ill-will and ignorance. We spoke about this when we talked about the Second Noble Truth — the truth of the cause of suffering. These defilements are something which every living being in samsara shares, whether we speak of human beings or animals or beings who live in the other realms which we do not normally perceive. In this, all living beings are alike and yet amongst all the living beings that we can normally perceive, there are many differences. For instance, some of us are wealthy, some are less wealthy, some are strong and healthy, others are disabled and so forth. There are many differences amongst living beings and even more so there are differences between animals and human beings. These differences are due to karma. 
     What we all share - desire, ill-will and ignorance - are common to all living beings, but the particular condition in which we find ourselves is the result of our particular karma that conditions the situation in which we find ourselves, the situation in which we may be wealthy, strong and so forth. These circumstances are decided by karma. It is in this sense that karma explains the differences amongst living beings. It explains why some beings are fortunate while others are less fortunate, some are happy while others are less happy. The Buddha has specifically stated that karma explains the differences between living beings. You might also recall that the understanding of how karma affects the birth of living beings in happy or unhappy circumstances — the knowledge of how living beings move from happy circumstances to unhappy circumstances, and vice versa, from unhappy to happy circumstances as a result of their karma - was part of the Buddha’s experience on the night of His enlightenment. It is karma that explains the circumstances that living beings find themselves in.

     Having said this much about the function of karma, let us look more closely at what karma is. Let us define karma. Maybe we can define karma best by first deciding what karma is not. It is quite often the case that we find people misunderstanding the idea of karma. This is particularly true in our daily casual use of the term. We find people saying that one cannot change one’s situation because of one’s karma. In this sense, karma becomes a sort of escape. It becomes similar to predestination or fatalism. This is emphatically not the correct understanding of karma. It is possible that this misunderstanding of karma has come about because of the popular idea that we have about luck and fate. It may be for this reason that our idea of karma has become overlaid in popular thought with the notion of predestination. Karma is not fate or predestination.
     If karma is not fate or predestination, then what is it? Let us look at the term itself. Karma means action, means "to do". Immediately we have an indication that the real meaning of karma is not fate because karma is action. It is dynamic. But it is more than simply action because it is not mechanical action. It is not unconscious or involuntary action. It is intentional, conscious, deliberate, willful action. How is it that this intentional, will action conditions or determines our situation? It is because every action must have a reaction, an effect. This truth has been expressed in regard to the physical universe by the great physicist Newton who formulated the law which states that every action must have an equal and opposite reaction. In the moral sphere of conscious actions, we have a counterpart to the physical law of action and reaction, the law that every intentional, will action must have its effect. This is why we sometimes speak either of Karma-Vipaka, intentional action and its ripened effect, or we speak of Karma-Phala, intentional action and its fruit. It is when we speak of intentional action together with its effect or fruit that we speak of the Law of Karma. 
     In its most basic sense, the Law of Karma in the moral sphere teaches that similar actions will lead to similar results. Let us take an example. If we plant a mango seed, the plant that springs up will be a mango tree, and eventually it will bear a mango fruit. Alternatively, if we plant a Pong Pong seed, the tree that will spring up will be a Pong Pong tree and the fruit a Pong Pong. As one sows, so shall one reap. According to one’s action, so shall be the fruit. Similarly, in the Law of Karma, if we do a wholesome action, eventually we will get a wholesome fruit, and if we do an unwholesome action eventually we will get an unwholesome, painful result. This is what we mean when we say that causes bring about effects that are similar to the causes. This we will see very clearly when we come to specific examples of wholesome and unwholesome actions.
     We can understand by means of this general introduction that karma can be of two varieties - wholesome karma or good karma and unwholesome karma or bad karma. In order that we should not misunderstand this description of karma, it is useful for us to look at the original term. In this case, it is kushala or akushala karma, karma that is wholesome or unwholesome. In order that we understand how these terms are being used, it is important that we know the real meaning of kushala and akushala. Kushala means intelligent or skilful, whereas akushala means not intelligent, not skilful. This helps us to understand how these terms are being used, not in terms of good and evil but in terms of skilful and unskilful, in terms of intelligent and unintelligent, in terms of wholesome and unwholesome. Now how wholesome and how unwholesome? Wholesome in the sense that those actions which are beneficial to oneself and others, those actions that spring not out of desire, ill-will and ignorance, but out of renunciation, loving-kindness and compassion, and wisdom.
     One may ask how does one know whether an action that is wholesome or unwholesome will produce happiness or unhappiness. The answer is time will tell. The Buddha Himself answered the question. He has explained that so long as an unwholesome action does not bear its fruit of suffering, for so long a foolish person will consider that action good. But when that unwholesome action bears its fruit of suffering then he will realize that the action is unwholesome. Similarly, so long as a wholesome action does not bear its fruit of happiness, a good person may consider that action unwholesome. When it bears its fruit of happiness, then he will realize that the action is good. So one needs to judge wholesome and unwholesome action from the point of view of long-term effect. Very simply, wholesome actions result in eventual happiness for oneself and others, while unwholesome actions have the opposite result, they result in suffering for oneself and others.
     Specifically, the unwholesome actions which are to be avoided relate to the three doors or means of action, and these are body, speech and mind. There are three unwholesome actions of the body, four of speech and three of mind that are to be avoided. The three unwholesome actions of body that are to be avoided are killing, stealing and sexual misconduct. The four unwholesome actions of speech that are to be avoided are lying, slander, harsh speech and malicious gossip. The three unwholesome actions of mind that are to be avoided are greed, anger and delusion. By avoiding these ten unwholesome actions we will avoid their consequences. The unwholesome actions have suffering as their fruit. The fruit of these unwholesome actions can take various forms. The fully ripened fruit of the unwholesome actions consists of rebirth in the lower realms, in the realms of suffering — hell, hungry ghosts and animals. If these unwholesome actions are not sufficient to result in rebirth in these lower realms, they will result in unhappiness in this life as a human being. Here we can see at work the principle of a cause resulting in a similar effect. For example, habitual killing which is motivated by ill-will and anger and which results in the taking of the life of other beings will result in rebirth in the hells where one’s experience is saturated by anger and ill-will and where one may be repeatedly killed. If killing is not sufficiently habitual or weighty to result in rebirth in the hells, killing will result in shortened life as a human being, separation from loved ones, fear or paranoia. Here too we can see how the effect is similar to the cause. Killing shortens the life of others, deprives others of their loved ones and so forth, and so if we kill we will be liable to experience these effects. Similarly, stealing which is borne of the defilement of desire may lead to rebirth as a hungry ghost where one is totally destitute of desired objects. If it does not result in rebirth as a ghost, it will result in poverty, dependence upon others for one’s livelihood and so forth. Sexual misconduct results in martial distress or unhappy marriages.
     While unwholesome actions produce unwholesome results - suffering, wholesome actions produce wholesome results - happiness. One can interpret wholesome actions in two ways. One can simply regard wholesome actions as avoiding the unwholesome actions, avoiding killing, stealing, sexual misconduct and the rest. Or one can speak of wholesome actions in positive terms. Here one can refer to the list of wholesome actions that includes generosity, good conduct, meditation, reverence, service, transference of merits, rejoicing in the merit of others, hearing the Dharma, teaching the Dharma and straightening of one’s own views. Just as unwholesome actions produce suffering, these wholesome actions produce benefits. Again effects here are similar to the actions. For example, generosity results in wealth. Hearing of the Dharma results in wisdom. The wholesome actions have as their consequences similar wholesome effects just as unwholesome actions have similar unwholesome effects.
     Karma, be it wholesome or unwholesome, is modified by the conditions under which the actions are performed. In other words, a wholesome or unwholesome action may be more or less strong depending upon the conditions under which it is done. The conditions which determine the weight or strength of karma may be divided into those which refer to the subject — the doer of the action — and those which refer to the object — the being to whom the action is done. So the conditions that determine the weight of karma apply to the subject and object of the action. Specifically, if we take the example of killing, in order for the act of killing to have its complete and unmitigated power, five conditions must be present — a living being, the awareness of the existence of a living being, the intention to kill the living being, the effort or action of killing the living being, and the consequent death of the living being. Here too, we can see the subjective and the objective conditions. The subjective conditions are the awareness of the living being, the intention to kill and the action of killing. The objective conditions are the presence of the living being and the consequent death of the living being. 
     Similarly, there are five conditions that modify the weight of karma and they are persistent, repeated action; action done with great intention and determination; action done without regret; action done towards those who possess extraordinary qualities; and action done towards those who have benefited one in the past. Here too there are subjective and objective conditions. The subjective conditions are persistent action; action done with intention; and action done without regret. If one does an unwholesome action again and again with great intention and without regret, the weight of the action will be enhanced. The objective conditions are the quality of the object to whom actions are done and the nature of the relationship. In other words, if one does a wholesome or unwholesome action towards living beings who possess extraordinary qualities such as the arhats, or the Buddha, the wholesome or unwholesome action done will have greater weight. Finally the power of wholesome or unwholesome action done towards those who have benefited one in the past, such as one’s parents, teachers and friends, will be greater. 
     The objective and subjective conditions together determine the weight of karma. This is important because understanding this will help us to understand that karma is not simply a matter of black and white, or good and bad. Karma is moral action and moral responsibility. But the working of the Law of Karma is very finely tuned and balanced so as to match effect with cause, so as to take into account the subjective and objective conditions that determine the nature of an action. This ensures that the effects of actions are equal to and similar to the nature of the causes.
     The effects of karma may be evident either in the short term or in the long term. Traditionally we divide karma into three varieties related to the amount of time that is required for the effects of these actions to manifest themselves. Karma can either manifest its effects in this very life or in the next life or only after several lives. When karma manifests its effects in this life, we can see the fruit of karma within a relatively short length of time. This variety of karma is easily verifiable by any of us. For instance, when someone refuses to study, when someone indulges in harmful distractions like alcohol and drugs, when someone begins to steal to support his harmful habits; the effects will be evident within a short time. They will be evident in loss of livelihood and friendship, health and so forth. We cannot see the long-term effect of karma, but the Buddha and His prominent disciples who have developed their minds are able to perceive directly the long-term effects. For instance, when Maudgalyayana was beaten to death by bandits, the Buddha was able to tell that this event was the effect of something Maudgalyayana had done in a previous life when he had taken his aged parents to the forest and having beaten them to death, had then reported that they had been killed by bandits. The effect of this unwholesome action done many lives before was manifested only in his last life. At death we have to leave everything behind — our property and our loved ones, but our karma will accompany us like a shadow. The Buddha has said that nowhere on earth or in heaven can one escape one’s karma. So when the conditions are correct, dependent upon mind and body, the effects of karma will manifest themselves just as dependent on certain conditions a mango will appear on a mango tree. We can see that even in the world of nature certain effects take longer to appear than others. If for instance, we plant the seed of a papaya, we will obtain the fruit in shorter period than if we plant the seed of a durian. Similarly, the effects of karma manifest either in the short term or in the long term.
     Besides the two varieties of karma, wholesome and unwholesome karma, we should mention neutral or ineffective karma. Neutral karma is karma that has no moral consequence either because the very nature of the action is such as to have no moral consequence or because it is done involuntarily and unintentionally. For example, sleeping, walking, breathing, eating, handicraft and so forth in themselves have no moral consequence. Similarly, unintentional action is ineffective karma. In other words, if one accidentally steps on an insect, being unconscious of its existence, this also constitutes neutral karma because there is no intention - the intentional element is not there.

     The benefits of understanding the Law of Karma are that this understanding discourages one from performing unwholesome actions which have suffering as their fruit. Once we understand that in our own life every action will have a similar and equal reaction, once we understand that we will experience the effect of that action, wholesome or unwholesome, we will refrain from unwholesome behavior, not wanting to experience the effects of these unwholesome actions. And similarly, understanding that wholesome actions have happiness as their fruit, we will cultivate these wholesome actions. Reflecting on the Law of Karma, of action and reaction in the moral sphere encourages us to renounce unwholesome actions and cultivate wholesome actions. We will look more closely at the specific effects of karma in future lives and how karma conditions and determines the nature of rebirth in our lecture next week. 

Classification of Karma 

(A) With respect to different functions, Karma is classified into four kinds: 

1. REPRODUCTIVE KARMA 

     Every birth is conditioned by a past good or bad karma, which predominated at the moment of death. Karma that conditions the future birth is called Reproductive Karma. The death of a person is merely ‘a temporary end of a temporary phenomenon’. Though the present form perishes, another form which is neither the same nor absolutely different takes its place, according to the potential thought-vibration generated at the death moment, because the Karmic force which propels the life-flux still survives. It is this last thought, which is technically called Reproductive (janaka) Karma, that determines the state of a person in his subsequent birth. This may be either a good or bad Karma. 
     According to the Commentary, Reproductive Karma is that which produces mental aggregates and material aggregates at the moment of conception. The initial consciousness, which is termed the patisandhi rebirth consciousness, is conditioned by this Reproductive (janaka) Karma. Simultaneous with the arising of the rebirth-consciousness, there arise the ‘body-decad’, ‘sex-decad’ and ‘base-decad’ (kaya-bhavavatthu dasakas). (decad = 10 factors). 
(a) The body-decad is composed of: 

· The element of extension (pathavi). 

· The element of cohesion (apo). 

· The element of heat (tajo). 

· The element of motion (vayo). 

(b) The four derivatives (upadana rupa): 
· Colour (vanna). 

· Odour (gandha). 

· Taste (rasa). 

· Nutritive Essence (oja) 
     These eight (mahabhuta 4 + upadana 4 = 8) are collectively called Avinibhoga Rupa (indivisable form or indivisable matter). 
(c) Vitality (jivitindriya) and Body (kaya) 

     These (avinibhoga 8 + jivitindriya 1 + Kaya 1 = 10) ten are collectively called "Body-decad" = (Kaya dasaka). 
     Sex-decad and Base-decad also consist of the first nine, sex (bhava) and seat of consciousness (vathu) respectively (i.e. eye, ear, nose, tongue, and body). 
     From this, it is evident that the sex of a person is determined at the very conception of a being. It is conditioned by Karma and is not a fortuitous combination of sperm and ovum cells. The Pain and Happiness one experiences in the course of one’s lifetime are the inevitable consequence of Reproductive Kamma. 
2. SUPPORTIVE KARMA 
     That which comes near the Reproductive (janaka) Kamma and supports it. It is neither good nor bad and it assists or maintains the action of the Reproductive (janaka) Karma in the course of one’s lifetime. Immediately after conception till the death moment this Karma steps forward to support the Reproductive Karma. A moral supportive (kusala upathambhaka) Karma assists in giving health, wealth, happiness etc. to the being born with a moral Reproductive Karma. An immoral supportive Karma, on the other hand, assists in giving pain, sorrow, etc. to the being born with an immoral reproductive (akusala janaka) Karma, as for instance to a beast of burden. 
3. OBSTRUCTIVE KARMA OR COUNTERACTIVE KARMA 
     Which, unlike the former, tends to weaken, interrupt and retard the fruition of the Reproductive Karma. For instance, a person born with a good Reproductive Karma may be subject to various ailments etc., thus preventing him from enjoying the blissful results of his good actions. An animal, on the other hand, who is born with a bad Reproductive Karma may lead a comfortable life by getting good food, lodging, etc., as a result of his good counteractive or obstructive (upabidaka) Karma preventing the fruition of the evil Reproductive Karma. 
4. DESTRUCTIVE (UPAGHATAKA) KARMA 
    According to the law of Karma the potential energy of the Reproductive Karma could be nullified by a mere powerful opposing Karma of the past, which, seeking an opportunity, may quite unexpectedly operate, just as a powerful counteractive force can obstruct the path of a flying arrow and bring it down to the ground. Such an action is called Destructive (upaghataka) Karma, which is more effective than the previous two in that it is not only obstructive but also destroys the whole force. This Destructive Karma also may be either good or bad. 
     As an instance of operation of all the four, the case of Devadatta, who attempted to kill the Buddha and who caused a schism in the Sangha (disciples of the Buddha) may be cited. His good Reproductive Karma brought him birth in a royal family. His continued comfort and prosperity were due to the action of the Supportive Karma. The Counteractive or Obstructive Karma came into operation when he was subject to much humiliation as a result of his being excommunicated from the Sangha. Finally the Destructive Karma brought his life to a miserable end. 
(B) There is another classification of Karma, according to the priority of effect: 

1. WEIGHTY (GARUKA) KARMA. 
     This is either weighty or serious – may be either good or bad. It produces its results in this life or in the next for certain. If good, it is purely mental as in the case of Jhana (ecstasy or absorption). Otherwise it is verbal or bodily. On the Immoral side, there are five immediate effective heinous crimes (pancanantariya karma): Matricide, Patricide, and the murder of an Arahant, the wounding of a Buddha and the creation of a schism in the Sangha. Permanent Scepticism (Niyata Micchaditthi) is also termed one of the Weighty (garuka) Karmas. 
     If, for instance, any person were to develop the jhana (ecstasy or absorption) and later were to commit one of these heinous crimes, his good Karma would be obliterated by the powerful evil Karma. His subsequent birth would be conditioned by the evil Karma in spite of his having gained the jhana earlier. Devadatta lost his psychic power and was born in an evil state, because he wounded the Buddha and caused a schism in the Sangha. 
     King Ajatasattu would have attained the first stage of Sainthood (Sotapanna) if he had not committed patricide. In this case the powerful evil Karma acted as an obstacle to his gaining Sainthood. 
2. PROXIMATE (ASANNA) KARMA OR DEATH-PROXIMATE KARMA 
     This is that which one does or remembers immediately before the moment of dying. Owing to the great part it plays in determining the future birth, much importance is attained to this deathbed (asanna) Karma in almost all Buddhist countries. The customs of reminding the dying man of good deeds and making him do good acts on his deathbed still prevails in Buddhist countries. 
     Sometimes a bad person may die happily and receive a good birth if he remembers or does a good act at the last moment. A story runs that a certain executioner who casually happened to give some alms to the Venerable Sariputta remembered this good act at the dying moment and was born in a state of bliss. This does not mean that although he enjoys a good birth he will be exempt from the effects of the evil deeds which he accumulated during his lifetime. They will have there due effect as occasions arise. 
     At times a good person may die unhappy by suddenly remembering an evil act of his or by harbouring some unpleasant thought, perchance compelled by unfavourable circumstances. In the scriptures, Queen Mallika, the consort of King Kosala, remembering a lie she had uttered, suffered for about seven days in a state of misery when she lied to her husband to cover some misbehaviour. 
     These are exceptional cases. Such reverse changes of birth account for the birth of virtuous children to vicious parents and of vicious children to virtuous parents. As a result of the last thought moment being conditioned by the general conduct of the person. 
3. HABITUAL (ACCINA) KARMA 
     It is that which on habitually performs and recollects and for which one has a great liking. Habits whether good or bad becomes ones second nature, tending to form the character of a person. At unguarded moments one often lapses into one’s habitual mental mindset. In the same way, at the death-moment, unless influenced by other circumstances, one usually recalls to mind one’s habitual deeds. 
     Cunda, a butcher, who was living in the vicinity of the Buddha’s monastery, died yelling like an animal because he was earning his living by slaughtering pigs. 

    King Dutthagamini of Ceylon (Sri Lanka) was in the habit of giving alms to the Bhikkhus (monks) before he took his own meals. It was his habitual Karma that gladdened him at the dying moment and gave him birth in the Tusita heaven. 
4. RESERVE OR CUMULATIVE (KATATTA) KARMA

     This literally means ‘because done’. All actions that are not included in the aforementioned and those actions soon forgotten belong to this category. This is, as it were the reserve fund of a particular being. 
(C) There is another classification of Karma according to the time in which effects are worked out: 

· Immediately Effective (ditthadhammavedaniya) Karma. 

· Subsequently Effective (uppapajjavedaniya) Karma. 

· Indefinitely Effective (aparapariyavedaniya) Karma. 

· Defunct or Ineffective (ahosi) Karma. 
     Immediately Effective Karma is that which is experienced in this present life. According to the Abhidhamma one does both good and evil during the javana process (thought-impulsion), which usually lasts for seven thought-moments. The effect of the first thought-moment, being the weakest, one may reap in this life itself. This is called the Immediately Effective Karma. If it does not operate in this life, it is called ‘Defunct or Ineffective’ Karma. 
     The next weakest is the seventh thought-moment. Its effect one may reap in the subsequence birth. This is called ‘Subsequently Effective’ Karma. This, too, is called Defunct or Ineffective Karma if it does not operate in the second birth. The effect of the intermediate thought-moments may take place at any time until one attains Nibbana. This type of Karma is known as ‘Indefinitely Effective’ Karma. 
     No one, not even the Buddhas and Arahantas, is exempt from this class of Karma which one may experience in the course of one’s wandering in Samsara. There is no special class of Karma known as Defunct or Ineffective, but when such actions that should produce their effects in this life or in a subsequent life do not operate, they are termed Defunct or Ineffective Karma.
(D) The last classification of Karma is according to the plane in which the effect takes place, namely: 

· Evil Actions (akusala kamma) which may ripen in the sentient planes (kammaloka). (Six celestial planes plus one human plane plus four woeful planes = eleven kamaloka planes.) Here are only four woeful kamalokas. 
· Good Actions (kusala kamma) which may ripen in the sentient planes except for the four woeful planes. Good Actions (kusala kamma) which may ripen in the Realm of Form (rupa brahamalokas). There are four Arupa Brahma Lokas. 

The Cause of Karma

     Ignorance (avijja), or not knowing things as they truly are, is the chief cause of Karma. Dependent on ignorance arise activities (avijja paccaya samkhara) states the Buddha in the Paticca Samuppada (Dependent Origination). 
     Associated with ignorance is the ally craving (tanha), the other root of Karma. Evil actions are conditioned by these two causes. All good deeds of a worldling (putthujana), though associated with the three wholesome roots of generosity (alobha), goodwill (adosa) and knowledge (amoha), are nevertheless regarded as Karma because the two roots of ignorance and craving are dormant in him. The moral types of Supramundane Path Consciousness (magga citta) are not regarded as Karma because they tend to eradicate the two root causes. 
     Who is the doer of Karma? Who reaps the fruit of Karma? Does Karma mould a soul?  In answering these subtle questions, the Venerable Buddhaghosa writes in the Visuddhi Magga: 
"No doer is there who does the deed; 
Nor is there one who feels the fruit; 
Constituent parts alone roll on; 
This indeed! Is right discernment." 

     For instance, the table we see is apparent reality. In an ultimate sense the so-called table consists of forces and qualities. For ordinary purposes a scientist would use the term water, but in the laboratory he would say H 2 0. 

In this same way, for conventional purposes, such terms as man, woman, being, self, and so forth are used. The so-called fleeting forms consist of psychophysical phenomena, which are constantly changing not remaining the same for two consecutive moments. 
     Buddhists, therefore, do not believe in an unchanging entity, in an actor apart from action, in a perceiver apart from perception, in a conscious subject behind consciousness. 
     Who then, is the doer of Karma? Who experiences the effect? Volition, or Will (tetana), is itself the doer, Feeling (vedana) is itself the reaper of the fruits of actions. Apart from these pure mental states (suddhadhamma), there is no-one to sow and no-one to reap. 

How Does 

Karma Works?
     A very good and succinct explanation by Geshe Tashi Tsering in his book The Buddha's Medicine for the Mind: Cultivating Wisdom and Compassion: Intention is the most important of all mental events because it gives direction to the mind, determining whether we engage with virtuous, non-virtuous, or neutral objects. Just as iron is powerlessly drawn to a magnet, our minds are powerlessly drawn to the object of our intentions.
     An intention is a mental action; it may be expressed through either physical or verbal actions. Thus, action, or karma, is of two types: the action of intention and the intended action. The action of intention is the thought or impulse to engage in a physical or verbal act. The intended action is the physical or verbal expression of our intention. Karma actually refers to the action of intention but in general usage it includes the intended action and the seeds that are left in the mind as a result.
     How do we accumulate karmic seeds? Every physical and verbal action is preceded by mental activity. Goodwill motivates a kind gesture; ill will motivates nasty words. Ill will is the intention to cause mental, emotional or physical harm. Thus, before and during a bad action, ill will is present in our mind. The presence of ill will before and during this act has an impact and influence on the mind due to which a certain potential is left behind. This potential is a karmic seed, a seed planted in our mind by physical, verbal or mental action. The strength or depth of this seed is determined by a number of factors, including how strong our intention is, whether we clearly understand what we are doing, whether we act on our intention and whether the physical and verbal action is completed. 
     Seeds will remain in the mind until they ripen or are destroyed. Seeds left by negative mental events and actions can be destroyed by the four opponent or antidotal powers. The most important of these four powers are regret for the negative act and a firm resolve not to act that way again in the future. Seeds left by positive mental events and actions can be destroyed by anger.
     Even if we do not act on a negative intention, a karmic seed of diminished potency is still left in the mind. This incompleted seed is easier to remove. If it is not destroyed, a negative seed will eventually produce an unpleasant and negative effect while a postive seed will produce a pleasant and positive effect. Karmic seeds do not go to waste even after one hundred aeons. They will come to fruition when the time comes and the conditions assemble.

     Actions motivated by the wish to attain Buddhahood for the benefit of all sentient beings and dedicated to that end have a special feature. The positive effects of such an act will be experienced many times over without being exhausted. For this reason, virtue dedicated to complete enlightenment is likened to a magnificent tree that bears fruit every season without fail. Such virtues will bear fruit until Buddhahood is attained.

     A fragment of the The Sutra of the Causes and Effects of Actions by Shakyamuni Buddha, from Lama Yeshe Wisdom Archives that probably conveys the idea very straight-forward:
     "Then the Buddha spoke to Ananda thus, “This question that you are asking--it is all on account of a previous existence, in which every one’s mind was not alike and equal. Therefore, in consequence, the retribution is of a thousand and a myriad separate and different minds. Thus the person who in this world is handsome comes from a patient mind, and the ugly comes from amid anger; the needy come from meanness. The high and noble comes from prayer and service, and the lowly and base comes from pride. The great and tall person comes from honor and respect and the short-legged person comes on account of contempt. The person who hinders the bright splendor of the Buddha is born black and thin; and the one who tastes the food of the fast is born deprived of food. The person who is too sparing of fire and light is born infirm; the one in whose eyes fault always appears is born night-blind. The person who slanders the Law is born dumb; and the person who does not want to hear the Law is born deaf. The person who is compassionate is born long-lived, and the one who kills living beings is born short-lived. The one who gives gifts is born rich. The one who gives a gift of horse and carriage to the three jewels has many horses and carriages. Then the person who reads and asks about the sutra is born intelligent; but the stupid person comes from an animal existence. The person who cannot stay in his place comes from among the apes; the one who binds the hands and feet of living beings is born paralyzed in hand and foot. The person who is of evil passions comes from snakes and scorpions; the one who keeps the precepts (sila) is complete in the six kinds of organ, but the person who breaks the precepts is incomplete in the six kinds of organ. The unclean person comes from the existence of pigs; the person who likes song and dance comes from among actors. The one who is greedy comes from dogs; the one who eats alone, their neck is goiterous. The one who castrates living beings has incomplete pudenda; the one who on one side abuses his superior has a short tongue. The one who seduces the spouse of another, after dying falls among the geese, and a person who commits incest will fall into the existence of sparrows."
Conclusion

     Karma is one of those words we don't translate. Its basic meaning is simple enough — action — but because of the weight the Buddha's teachings give to the role of action, the Sanskrit word karma packs in so many implications that the English word action can't carry all its luggage. This is why we've simply airlifted the original word into our vocabulary.
     But when we try unpacking the connotations the word carries now that it has arrived in everyday usage, we find that most of its luggage has gotten mixed up in transit. In the eyes of most Americans, karma functions like fate — bad fate, at that: an inexplicable, unchangeable force coming out of our past, for which we are somehow vaguely responsible and powerless to fight. "I guess it's just my karma," I've heard people sigh when bad fortune strikes with such force that they see no alternative to resigned acceptance. The fatalism implicit in this statement is one reason why so many of us are repelled by the concept of karma, for it sounds like the kind of callous myth-making that can justify almost any kind of suffering or injustice in the status quo: "If he's poor, it's because of his karma." "If she's been raped, it's because of her karma." From this it seems a short step to saying that he or she deserves to suffer, and so doesn't deserve our help.
     This misperception comes from the fact that the Buddhist concept of karma came to the West at the same time as non-Buddhist concepts, and so ended up with some of their luggage. Although many Asian concepts of karma are fatalistic, the early Buddhist concept was not fatalistic at all. In fact, if we look closely at early Buddhist ideas of karma, we'll find that they give even less importance to myths about the past than most modern Americans do.
     For the early Buddhists, karma was non-linear. Other Indian schools believed that karma operated in a straight line, with actions from the past influencing the present, and present actions influencing the future. As a result, they saw little room for free will. Buddhists, however, saw that karma acts in feedback loops, with the present moment being shaped both by past and by present actions; present actions shape not only the future but also the present. This constant opening for present input into the causal process makes free will possible. This freedom is symbolized in the imagery the Buddhists used to explain the process: flowing water. Sometimes the flow from the past is so strong that little can be done except to stand fast, but there are also times when the flow is gentle enough to be diverted in almost any direction.
     So, instead of promoting resigned powerlessness, the early Buddhist notion of karma focused on the liberating potential of what the mind is doing with every moment. Who you are — what you come from — is not anywhere near as important as the mind's motives for what it is doing right now. Even though the past may account for many of the inequalities we see in life, our measure as human beings is not the hand we've been dealt, for that hand can change at any moment. We take our own measure by how well we play the hand we've got. If you're suffering, you try not to continue the unskillful mental habits that would keep that particular karmic feedback going. If you see that other people are suffering, and you're in a position to help, you focus not on their karmic past but your karmic opportunity in the present: Someday you may find yourself in the same predicament that they're in now, so here's your opportunity to act in the way you'd like them to act toward you when that day comes.
     This belief that one's dignity is measured, not by one's past, but by one's present actions, flew right in the face of the Indian traditions of caste-based hierarchies, and explains why early Buddhists had such a field day poking fun at the pretensions and mythology of the brahmans. As the Buddha pointed out, a brahman could be a superior person not because he came out of a brahman womb, but only if he acted with truly skillful intentions.
     We read the early Buddhist attacks on the caste system, and aside from their anti-racist implications, they often strike us as quaint. What we fail to realize is that they strike right at the heart of our myths about our own past: our obsession with defining who we are in terms of where we come from — our race, ethnic heritage, gender, socio-economic background, sexual preference — our modern tribes. We put inordinate amounts of energy into creating and maintaining the mythology of our tribe so that we can take vicarious pride in our tribe's good name. Even when we become Buddhists, the tribe comes first. We demand a Buddhism that honors our myths.
     From the standpoint of karma, though, where we come from is old karma, over which we have no control. What we "are" is a nebulous concept at best — and pernicious at worst, when we use it to find excuses for acting on unskillful motives. The worth of a tribe lies only in the skillful actions of its individual members. Even when those good people belong to our tribe, their good karma is theirs, not ours. And, of course, every tribe has its bad members, which means that the mythology of the tribe is a fragile thing. To hang onto anything fragile requires a large investment of passion, aversion, and delusion, leading inevitably to more unskillful actions on into the future.
     So the Buddhist teachings on karma, far from being a quaint relic from the past, are a direct challenge to a basic thrust — and basic flaw — in our culture. Only when we abandon our obsession with finding vicarious pride in our tribal past, and can take actual pride in the motives that underlie our present actions, can we say that the word karma, in its Buddhist sense, has recovered its luggage. And when we open the luggage, we'll find that it's brought us a gift: the gift we give ourselves and one another when we drop our myths about who we are, and can instead be honest about what we're doing with each moment — at the same time making the effort to do it right.
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我不能去屆定亞當夏娃在吃下禁果的那個剎那進入的到底是一種什麼狀態，但是此時的我認為，那若不是一種被催眠的狀態、就是一種被喚醒的狀態。如果人不是一開始就是焦慮不心安不具備安全感的，那麼就是一開始就是焦慮不心安不具備安全感的，而那個剎那從此開啟了人對於減緩或屏除焦慮不心安沒有安全感的追求，而且這項追求開始發生的年代由於太過於古老，使得他自身的形式，在隨著人類演進過程發展的同時，也慢慢產生了變化，最後化為一種相似於基因那樣隱密卻可被見的密碼，於人的身上存在著。 

    這聽起來好像可以算是一種極度自以為是的自信或目中無人到非常的狂妄大膽假設，可是基於十幾二十年來的觀察，目前我無法去為我所學以及得到的觀察結果找出更有力更叫我自己相信的解釋了；就像鬥陣俱樂部裡提到的，（很多）人靠著信仰（上帝）來肯定自己、肯定自己的存在，不過就我的觀察，沒有信仰的人也不一定會有對於自己的存在之類的存疑，只是他們跟有信仰的人在不同程度上、或說不同層面上做著一樣的事，那就是不斷不斷的在搜尋著某個目標、某個讓自己對自己的存在感感受強烈、在對它做出反應時能夠得到回應（不管是什麼樣的回應）或回答的東西，而且人好像自有股從中分析答案的能力，能夠從中篩選出證明，這有點像是船鳴與山壁的關係，不管是船鳴或山壁，他們都無法說自己存在，但是在船鳴撞上山壁並且隨之迴盪開來時，兩者同時得到了證明。不管人追求的是真理、某種登峰造極或是任何形式的實在，都在抑制那道久遠之前被封藏的焦慮不心安沒有安全感，儘管人也有可能在過程裡像是追查骨癌一樣從自身裡挖掘出越來越多……
    那麼每個人都在找遵從找信仰？當然這裡的信仰已經不是平常在講的「信仰」，與其說一個明確的教義不如說是一種「相信」，而這個「相信」具有令我們平靜的功能；只是在執行這樣一個讓「相信」模糊的輪廓能夠更清晰的過程時，我們該把他怎麼定位？這是不是也算一種慾望呢？
『我們有與生俱來的慾望嗎？』

    在「鬥陣俱樂部（The fight club）」裡Jack進入山洞兩次，第二次的進入本身有明顯的符號（Marla）出現以及鋪陳選擇過的原因（注意力轉移、逃、避），但是架構明確的第二次或許某部份來說都還只能算是第一次的後伏筆或再描述；Jack面對企鵝時不解的態度其實很像是一種我對於上面問號的發問，之所以相像在於問題本身都讓人存有著疑問，也許企鵝真的代表的就是一種慾望尚未凝固的狀態，但是尚未凝固的慾望又是什麼？他能算是慾望嗎？在連我們本身都還辨認不出它為何物的時候我們卻似乎已經開始了某種過程，從初次接觸的初次發問開始連接，不知道被什麼驅策……
    來自古老的慾望和慾望的原型根本不同，我們或許都不曾睥見他們真實面容的任何部分，所有能做的描述大概只有自身感受上的差別；古老的慾望像是前世就認識的朋友，釋放出一種陌生與熟悉並存的印象；慾望的原型是個自身都無法辨認的朦朧意識，他絕對存在、單一卻又複雜無比，扮演著源頭的角色但在衍生其他任何可能之後又立即切斷了他們之間的臍帶，放他們自由發展、給予了成為一種意識的最大可能性，甚至連對擺脫焦慮不心安缺乏安全感都來自於它。
    到目前為止這個對某種意識的探索已經遭遇到了一個連瓶頸都不足以形容的窘境，這是一種全然新的實驗及體驗，最重要的是在做這種嘗試之前發生了對眼耳口鼻新的看法，而這個仿若機緣一般的時刻並不在特定的時候向自己展現，他在曇花一現時若被你發現就會永遠的被開啟，只是要再做更多的探望的話入口搞不好根本不是在這扇門。一直到最後我才發現這一切都與慾望相關，並且試著但是不帶任何自信的檢閱著發自本身由他而來的這一切。
後記
　　法國有一個哲學家叫做Lĕvinas，他談過一個概念叫做 「 il y a 」，翻譯成英文就是「there is」的意思，意思就是「有」，但不特定有什麼，也不特指誰有。平常我們講：「我有一本書」，是「我」有「書」，不管是有的哪一端都是很清楚的，有時我會不知道我有什麼，有時我們會不知道誰有那個東西，但是有的兩頭都沒有，卻純粹是一個有的狀態，是怎麼一回事？一個純粹的「有什麼事發生」是怎樣的感覺？
    不知道吾人有沒有在黑夜中失眠的經驗？Lĕvinas曾經舉過這樣一個例子來說明 「 il y a 」，他說當你在黑暗中無法入眠，長時間躺著的時候，在一片黑暗之中，是沒有「我」的，只有黑暗，而這個黑暗也是沒有對象性的，不是這個也不是那個，不是裡面也不是外面，沒有遠也沒有近，你既無法去觀看它，也無法去思考它，所有的一切好像融化在黑暗裡頭。這種「沒有」，不是「有」的相反，我們無法用這種空間性的概念來掌握它，你不能想像黑暗只是有的相反，反之，這個黑暗，沒有一切的黑暗，卻恰恰顯示為一種「有」，「 il y a 」，向你整個席捲包圍而來。因為在黑暗中沒有「我」，所以「我」既不能反抗，也不能抽身，作為誰也不是的「人」，只能一直暴露在「 il y a 」面前，這種「 il y a 」的狀態無法終止，沒有止境也沒有出路，連死亡也不是它的出路。對Lĕvinas來說，這種「 il y a 」本身，就是恐懼。
    面對普遍存在的「 il y a 」這種狀態，對Lĕvinas來說，我們唯一能做的，就是「逃走」，只有逃離「 il y a 」這種普遍存在的狀態，我們才能確定自己的主體存在，換言之，主體的存在，是對應這種巨大而無所不在的「 il y a 」恐懼的反方向奔逃而出現，而不是一種積極的對於存在本質的探詢，或是以為存在的最原初是一個完全的空白。
    某種程度，第一段的談論直接讓人想到Lĕvinas，然而，Lĕvinas在這個部分談得更徹底，他直接去碰觸焦慮不安（或者在他的理論中，是巨大而無所不在的恐懼）。在你的談論中，不安變成是原罪，所以我們要尋找各種會回應我們的東西，以證成自己的存在，而這個尋找勢必有「相信」的問題難以解決（我不知道我在找什麼，但是卻好像相信什麼地尋找）；但是在Lĕvinas那邊，一切只是逃走，順著恐懼的相反方向逃走，他不必預設一個東西好讓自己相信，他憑藉著是一個巨大無所不在的恐懼。
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�米爾格倫實驗（Milgram experiment），又稱（權力服從研究, Obedience to Authority Study）是一個非常知名的針對社會心理學的科學實驗。驗的目的，是為了測試受測者，在遭遇權威者下達違背良心的命令時，人性所能發揮的拒絕力量到底有多少，而事實證明其能量之強大。


�枕頭人取自於劇作家Martin McDonagh的精彩作品The Pillowman則是以戲劇的形態來展現童話與現實間的曖昧與互文，他刻意在台詞中嘲諷童話（甚至針對《聖經》敘事與基督形象也是如此）的「古典」與「標準」寫法，接著再以逆向操作的方式（將bed story改為bad story），枕頭人為當中的主軸故事，也提及很多在宗教、思維、童話和概念性的討論。





